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natuur, het spreekt van Jahwe's grootheid en Ma
jesteit, 't zet de menschen in hun omgeving — 't 
versterkt en intoneert 't impressionistisch effect! 

* * 

IK meen, dat deze nadere uitwerking voldoende 
is, om de gedachten van de beide, in het begin 
van dit artikel genoemde kernzinnen van mijn 
betoog te adstrueeren en aldus te bewijzen. Er zijn 
óók minder goede passages: valsche beeldspraak, te 
zware woord-opstapeUng, rhetoriek' zijn in de 400 
pagina's óók aan te wijzen. Het is zeker niet alles 
literair schoon, wat er blinkt in dit boek. Maar die 
andere zijde van literaire beschouwing — waarop 
trouwens al genoeg de aandacht is gevestigd — 
laat ik nu achterwege. Ik had in dit artikel tot taafc, 
met citatie van goede fragmenten mijn meening 
te argumenteeren: dat het boek, ondanks Ane-
ma's voorwoord, niet is een roman, maar eert 
impressie, en alszoodanig heb ik er waar
deering voor, omdat het geheel aansluit bij het 
wezen van Aïiema's kunstenaarschap, dat ik 
in het inleidend artikel geprobeerd heb aan te 
geven; omdat het volkomen beantwoordt aan Ane-
ma's kunstenaarsideaal, het ad majorem Dei glo-
riam; immers het eigenlijke van dit boek is de 
doxologie,' de verheerlijking van Jahwe, die zich 

• in genade en gunst over de gemeente ontfermt 
en haar tot koningbruid verheft; omdat het in 
het totaal van zijn taal, zijn stijl, zijn literaire 
qualiteiten is een kunstwerk, dat onze christelijke 
prozakunst verrijkt. C. iT. 

nETDOEKXaNDBVKK 
Een belangrijk boek.') 

n. 
Vragen we nu: Voldoet deze biografie in vol

doende mate aan de eisch der volledigheid, 
dan kan het antwoord bevestigend luiden. Uit de 
respectabele reeksen aanteekeningen achter de 
hoofdstukken blijkt, dat de schrijver wel zoo on
geveer al het thans beschikbare materiaal, dat 
direct op Groen betrekking heeft, gebruikte. Vol
gens zijn eigen mededeeling werden alle geschrif
ten van Groen, op een enkele uitzondering na, be-

') Groen van Prinsterer, door Prof. Dr P. A. Diepen
horst. (J. H. Kok N.V., Kampen, 1932.) 

het is „vastbesloten" — God zal de verwerping 
van Zijn Zoon gewisselijk niet ongestraft laten. 

Hoewel al wat in vs 26 werd gezegd reeds be
hoort tot het laatste zevental, werd dit nog niet 
genoemd. Dit geschiedt eerst in vs,27, waarbij dan 
in hoofdzaak wordt herhaald wat reeds in het 
voorgaande vers werd vermeld; nu echter met 
de uitdrukkelijke mededeeling dat het valt in het 
ééne resteerende zevental. Er zijn wel uitleggers 
die meenen dat in vs 26 sprake is ,van een tus-
schentijd, die tusschen de 69 zeventallen en het 
zeventigste zevental inligt; maar dit kan niet juist 
zijn; de samenvatting van de drie perioden van 
7, 62 en 1 zevental tot 70 zeventallen laat voor 
een dergelijken tusschentijd geen plaats. 

Laten wij dan ten slotte nOig zien hoe vs 27 de 
gebeurtenissen van het laatste zevental omschrijft. 
„Zoo zal het verbond der velen zich krachtig be-
toonen één zevental". De vertaling die .wij hier
mede geven, wijkt van alle gangbare overzettingen 
af. Algemeen neemt men „het verbond" als lij
dend voorwerp, terwijl men dan voor het werk
woord „versterken" een onderwerp aan het voor
gaande wil ontleenen, hetzij de Messias, hetzij de 
vorst van het volk dat over het Jodendom de ver
woesting brengt; maar dat heeft een zeer groot 
bezwaar: dat onderwe-rp is veel te ver van het 
werkwoord verwijderd, er liggen zelfs twee zelf
standige zinnen, elk met een eigen onderwerp („het 
einde" en „oorlog") tusschen. Daarom meen ik 
„het verbond" als onderwerp te moeten nemen, 
en vertaal dan het werkwoord een weinig anders 
„zich krachtig betoonen". Maar wat is nu de 
bedoeling? „Het verbond der velen" moet het ver
bond zijn dat ieder Israëliet kende. Iedere nadere 
aanduiding blijft achterwege, dus kan het geen 
onbekende zaak zijn. Het moet het verbond zijn, 
waaraan ieder oogenblikkelijk dacht: het verbond 
tusschen God en Zijn volk, het verbond waardoor 
de Heere zich Israël tot zijn bizonder eigendom had 
gestempeld. Dat verbond heet hier het „verbond 
der velen" (wij nemen het woord „velen" hier 
niet, gelijk men gewoonlijk doet, als staande in 
den derden, maar als omschrijving van den twee
den naamval), oandat het met de massa, het volks
geheel is gesloten en niet de afzonderlijke Israë
lieten elk op zichzelf betreft. Dat verbond zal zich 
in het zeventigste zevental, waarin de verschijj-
ning van den Christus plaats heeft „krachtig be
toonen". Immers dat is wel de hoogste krachts-
ontplooiing, waartoe dat verbond komt, dat God 
.zijn eigen Zoon als den beloofden Messias aan zijn 
volk zendt; een krachtsontplooiing waardoor iedere 
vroegere openbaring van de werkzaamheid van 
dat verbond (doox Mozes, doo-r Richters, door P;ro-
Jeten) overtroffen en in de schaduw gesteld wordt. 

nut; en verder waren de gepubliceerde brieven van 
en aan Groen (van de laatste b.v. die Da Costa 
hem schreef), en de geschriften van vroegere 
auteurs over hem, de bronnen. Vooral oofe van die 
laatste heeft prof. Diepenhorst een onbekrompen 
gebruik gemaakt. Bij het lezen van de eerste hoofd
stukken ziet ge direct, dat dit meer strikt biogra
fisch deel in belangrijke mate steunt op Tazelaar's 
proefschrift: de jeugd van Groen. Vandaar ook 
misschien, dat deze schets in zooverre oneven
wichtig lijkt, dat de jeugd van Groen met veel meer 
uitvoerige détails wordt beschreven dan zijn latere 
levensperioden, waarvoor nog niet zoo'n speciale 
verhandeling bestaat. 

Trouwens, over 't algemeen bevat het boek voor 
hem, die wel eens het een en ander over Groen 
en diens tijd heeft gelezen, niet zoo heel veel 
bepaald nieuwe dingen; vele der citaten, die hier 
in overvloedig getal voorkomen, zal hij al wel 
eens hebben ontmoet bij Fabius, Rullmann, of 
anderen. Natuurlijk neemt dit niet weg, dat de 
handige en vaardige bij elkaar schikking van deze 
gegevens en de inschakeling in wat de Schrijver 
zelf uit de geschriften en de briefwisseling van 
Groen opdiepte, dankenswaard blijft. 

De eigenaardigheid, dat dit werk' haast buiten
sporig rijk is aan citaten, maakt het voldoen aan 
de eisch der eenheid van conceptie, zeer moei
lijk. Slechts aan enkele geboren biografen is het 
gegeven, een groote hoeveelheid aanhalingen uit 
geschriften van hun held zóó tot een kneedbare 
eenheid samen te voegen, dat er een standbeeld 
vol tintelende levensuitdrukking van kan worden 
gebeeldhouwd. Alleen de biograaf-künstenaar kan 
dat; een enkele keer gelukt het ook aan hem, die 
in zeer intiem persoonlijk contact met den be
schreven held heeft geleefd. Zulke biografieën „aus 
einem Guss" zijn niet talrijk, Huldermann's Ballin 
en Graaf Kessler's Rathenau zijn er, dunkt ons, 
voorbeelden van. 

In dit opzicht nu heeft prof. Diepenhorst niet 
het hoogste bereikt. Ongeveer twee derde deelen 
van zijn boek, de hoofdstukken zes tot en inet 
twaalf, zijn geworden: v e r h a n d e 1 i n g e n, te zeer 
op zich zelf staande, dan dat ze als onderdeelen 
van een goed geproportionneerd levensbeeld, zijn 
te beschouwen. Dit achten we een wezenlijk ge
brek van het werk. De stof is niet systematisch op
gebouwd, maar op de wijze van essays in losse, 
aparte hoofdstukken behandeld. 

En dat heeft weer geleid tot twee andere ïnin-
sierlijke eigenschappen; ten eerste: een niet klein 

Dat „zich krachtig betoonen van het verbond" 
geldt voor de geheele periode van het laatste 
zevental. Maar slechts voor de helft daarvan geldt 
wat daarna volgt: het „ophouden van slachtoffer 
en spijsoffer". Gewoonlijk zoekt men het onder
werp van den zin alweer in het voorafgaande, in 
Christus of in den vorst van het vijandelijke volk; 
maar wij zoeken het onderwerp in den zin zeU, 
en wel in „de helft van het zevental". Deze „helft" 
maakt aan slachtoffer en spijsoffer een einde. Te
recht ziet onze Statenvertaling hierin de aanwij
zing dat Christus' dood aan het kruis als het 
waarachtige zoenoffer een einde maakt aaai heel 
den Oud-Testamentischen offerdienst (men denke 
aan het scheuren van het voorhangsel des tem
pels). Waarom wordt dit nu eerst gesteld bij de 
helft van het zevental? Dat wordt ons duidelijk, 
als we bedenken, dat het beginpunt van het laat
ste zevental nog niet is aangeduid. Er is alleen 
gesproken van twee belangrijke gebeurtenissen die 
in dat laatste zevental plaats hebben: Christus' 
dood en Jeruzalem's verwoesting. Maar gedurende 
het geheele zevental is er de krachtsontplooiing 
van bet verbond. Die krachtsontplooiing begint 
evenwel niet eerst met Christus' dood, ze begint 
ongetwijfeld met zijn komst in de wereld. Wan
neer we nu weten dat onze Heiland omstreeks 
33 jaren oud was toen Hij gekruisigd werd, en dat 
er nog iets meer jaren verloopen zijn vanaf zijn 
dood tot aan Jeruzalem's verwoesting, dan be
grijpen we waarom het einde van den offerdienst, 
komend door zijn offer aan het kruis, omstreeks de 
helft van het zevental wordt geplaatst. De krachts
ontplooiing van het verbond gaat ook na Jezus' 
dood tot aan Jeruzalems' ondergang door in de 
prediking van het Evangelie, waardoor Israël nog 
tot zijn gekruisten Messias geroepen wordt; maar 
als het niet hooren wil, dan komt het einde. / 

En op dat einde heeft nu weer het slot van 
VS 27 betrekking. De woorden „en op een vleugel 
van gruwelen zal een verwoester daar zijn" heb
ben ten allen tijde aan de uitleggers veel hoofd
brekens bezorgd; maar de zin is toch vrij duide
lijk: de verwoester is het Romeinsche leger; het 
rukt in snelle marschen aan, als kwam het aan
vliegen op vleugelen, onderweg allerlei gruwelen 
bedrijvend: op een vleugel van gruwelen dus. Hier 
moeten we nu nog even terugkomen op de vraag 
of de Heere Jezus deze plaats bedoelt als Hij in 
Matth. 24:15 en Mark. 13:14 spreekt van dan 
„gruwel der verwoesting". Men lette er echter op, 
dat in Dan. 9:27 het meervoud wordt gebruikt 
„grawelen", terwijl de Heere Jezus in het enkel
voud spreekt van een „gruwel"; daarom moeten 
wij wel aannemen dat de Heiland niet deze plaats, 
maar Dan. 11:31 en 12:11 op het oog had, waarin 
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getal van herhalingen, die soms haast den 
lezer zouden ontstemmen; en ten tweede: een 
vermoeiende lengte van de citaten. We willen 
deze beide aanmerkingen niet neerschrijven zonder 
althans eenige voorbeelden te noemen: bl. 30 en 
38, blz. 46 en 56, blz. 135 en 150, blz. 107 en ,163, 
blz. 334/5 en 344/5, blz. 369 en 371, blz. 485 en 
496 geven herhalingen van citaten; soms, b.v. op 
blz. 366, 367 en 379 leest men eenzelfde uiting 
drie keer! En wat de veelvuldigheid van reuzen-
citaten betreft, wijzen we op die van blz. 183 tot 
en met 188, blz. 215 en vgg., blz. 249 en vgg., blz. 
260 vgg., en 267 vgg. Typisch is oOifc, dat wel eens 
een reeds vele malen geciteerd en uitvoerig be
sproken werk in een later hoofdstuk nog weer 
wordt genoemd met uitdrukkelijke vermelding van 
uitgave en jaartal, net alsof het voor het eerst ter 
sprake komt. 

Met de eisch der nauwkeurigheid, die aan 
zoo'n boek moet worden gesteld, is het hier wel 
in orde. Drukfouten, en andere onzuiverheden zijn 
in zulk een werk nooit geheel te vermijden. 2) Wel 
is het spijtig, dat de lezer een enkele keer door 
een aangegeven datum in de war kan geraken. 
Op blz. 366 citeert de schrijver de betuiging van. 
Groen, dat hij bij de indiening der motie-Keuche-
nius op 26 Sept. 1866 niet is gekend; deze mede
deeling is alleszins noodig tot het goed begrijpen 
van het volgende; maar dat ook de daarbij' aan
sluitende zin van Groen hier vermeld staat, n.l. 
dat hij ook bij de interpellatie-Keuchenius op 23 
Augustus niet was gekend, brengt den lezer in de 
war; want die moet nu wel denken, dat die inter
pellatie in direct verband stond met de motie 
van 26 Sept., en dat was toch zooi niet. Die inter
pellatie had tot hoofddoel de door Keuchenius be
twijfelde homogeneïteit in het ministerie, speciaal 
tusschen Heemskerk aan de eene en Mijer en 
Van Zuylen aan de andere kant, te onderzoeken 
en was (op aandrang trouwens van Mijer zelf) mdn-

') Drukfouten : blz. 48: 5 Aug. 1823 moet zijn 1832; blz. 
359: 1896, moet zijn 1869; blz. 449, regel 9 van boven: waar
schijnlijk het woord niet weggevallen vóór „onvoorwaar
delijk"; blz. 455, r. 10 van beneden: in plaats van dans 
waarschijnlijk te lezen : sans ; blz. 349, r. 16 van boven : 
waarschijnlijk „niet" in te voegen achter „bevoegdheid". — 
Jammer ook, dat de aanteekeningen niet altijd kloppen met 
de nummertjes in de tekst : nummer 33 op blz. 188 slaat 
niet, zooals de lezer zou vermoeden, op de in de tekst ge
noemde kant teekeningen, maar op het Handboek zelf; 
de volgende nummers, 34 tot 44, moeten luiden : 35 tot 45; 
nummer 45 op blz. 192 heeft geen equivalent in de aantee
keningen op blz. 206; met nummer 46, blz. 193 is de num
mering weer in orde. 

ook in het enkelvoud van „een verwoestenden 
gruwel" wordt gewag gemaakt. De toevoeging „en 
wel tot aan het uiterste toe", letterlijk: „tot ide 
voleinding toe" drukt uit dat de verwoestirtg die 
Jeruzalem treft een algeheele is. Het woord dat 
hier gebruikt wordt komt in de profetieën her
haaldelijk voor, om de finale afrekening aan te 
duiden. Daar lezen we dan telkens dat God bij 
voorbeeld in de Babylonische ballingschap met 
zijn volk niet tot het uiterste zal overgaan; geen 
„voleinding zal maken" (of, zooals ik liever ver
taal: geen „effen rekening zal maken"); men zie 
plaatsen als Jer. 4:27; 5:10, 18; 30:11; 46:28. 
In tegenstelling met die vroegere oordeelsaankon
digingen, waarin zoo steeds nog een lichtstraal 
dooTschemerde, wordt nu van het Goddelijk ge
richt dat om de verwerping van den Messias over 
het Jodendom komt gezegd, dat het wel „tot het 
uiterste toe" zal doorgaan; God zal nu vrel „effen 
rekening" maken. 

De slotwoorden eindelijk leeren ons dat deze 
ondergang van Israël „vastbesloten" is, zooals ook 
reeds in vs 26 werd gezegd. De herhaling daarvan 
dient om hier vollen nadruk op te leggen. En wat 
alzoo ,,vastbesloten" is, zal over Jeruzalem „uit
gestort" worden, als een overstelpende vloed die 
Israël wegvaagt. Dat het daarbij aangeduid wordt 
als „wat woest is" kan men verstaan als een pro
fetisch vooruitgrijpen, zooals in Jer. 4:30 het nog 
bestaande Juda met de wooirden „gij verwoeste" 
wordt aangesproken. Men kan echter ook denken 
aan verschillende stadia: eerst komt over de stad 
de verwoesting door het vijandelijke leger, en 
daarna wordt over de verwoeste stad' nog alles 
uitgestort wat God besloten heeft om haar onder
gang volkomen te maken; men denke liier aan de 
verijdeling van elke poging om den tempel te her
bouwen en het Joods che volk weer een onafhan
kelijk nationaal bestaan te verschaffen. 

Eindigt dus de Godsopenbaring, welke aan Da
niël op zijn gebed wordt geschonken, in sombere 
donkerheid? Neen. Want weliswaar wordt hier 
de volledige ondergang van het nationale Israël 
aangekondigd, en voor dat nationale Is
raël schemert metterdaad geen straal 
van hoop ; iets waarmee aan alle .Chiliastische 
verwachtingen in verband met Israël finaal .^de 
bodem wordt ingeslagen; maar dit gaat gepaard' 
met de voorzegging van de Nieuwe Bedeeling waar
in alles wat Israël schaduwachtig had pa was; 
volle geestelijke werkelijkheid worden 
zal; de ondergang, de finale ondergang, -van het 
nationale Israël is het sterven van de zaadkorrel, 
waaruit het kostelijk graan van de gemeente des 
Nieuwen Verbonds geboren wordt. 

G. Ch. AALDERS. 
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der op de kaloniale zaken dan op de 'ondei-wijs-
politiek gericht; Groen nam juist mede om de on
bevredigende afloop van die interpellatie voor de 
onderwijszaak, de 27e Augustus ontslag als Kamer
lid. Voor het goed begrip van het conflict ten 
gevolge van die motie, was de vermelding van de 
inteipellatie (tusschen beiden in staat immers de 
uittreding van Mijer uit het Ministerie, en dat 'was 
de oorzaak van de strijd) niet noodig, en ze werkt 
hier verwarrend. 

Een eenigszins vreemde indruk maakte op ons 
de mededeeling blz. 109, dat de schrijver in liet 
Archief der Koninklijke Academie van Wetenschap
pen vond en met verlof van het bestuur der af-
deeling Letterkunde hier publiceert, oen brief van 
Groen, waarin deze de benoeming tot lid weigerde, 
wijl Da Costa was gepasseerd. Want juist de op 
deze bladzijde opgenomen coupure uit die brief 
van 27 April 1855 meenden we al eens vroeger 
te zijn tegengekomen. En inderdaad was die cou
pure, en trouwens de geheele brief, al sinds lang 
bekend. Dr Jan ten Brink vermeldde de bedoelde 
zinsneden reeds in 1888 in: Geschiedenis der 
Noord-Nederlandsche Letteren, I, blz. 125, en de 
geheele brief, die naar de meening van den auteur 
niet gepubliceerd werd, staat sinds 1873 voluit in 
de Brieven van Da Costa, medegedeeld door Groen, 
II, 366—368. Eerlijk gezegd, meenen we, dat een 
dergelijke fout den schrijver, die zoo zeer het 
Groen-materiaal beheerscht als Prof. Diepenhorst, 
en speciaal die bekende brievenbundel van Da 
Costa zoo goed kent en herhaaldelijk citeert, niet 
mocht overkomen. Als er niet zoo vele andere 
eigenschappen van nauwkeurigheid en grondigheid 
tegenover stonden, zouden wè vreezen hier een 
blijk van vluchtigheid te hebben ontmoet. Nu zul
len dergelijke oneffenheden het vertrouwen op de 
accuratesse der bewerking wel niet ernstig schaden. 

Wat de vorm van deze biografie aangaat, heb
ben we, behalve het reeds genoemde bezwaar van 
gebrek aan systematische opbouw, nog de vol
gende opmerkingen te maken. De overigens prij
zenswaardige vlotheid en fleurigheid van stijl 
zweemt wel eens al te zeer naar het oratorische. 
Zoo bijv. op blz. 98 een in vier, gedeeltelijk tauto-
logische, vragen met zwaar-oratorische wending, in
geleid onderzoek, of Groen tegen de scheiding 
van België en Nederland was. Op blz. 188 twee 
alinea's, aanvangende met gelijke zegging: „Het 
Handboek van Groen trok de aandacht"... Op 
blz. 318 drie oratorische vragen (de schrijver schijnt 
daar nog al van te houden) vlak achter elkaar, be
ginnend met: „Is niet waar gebleken..." 

En daarnaast soms een al te overvloedig gebruik 
van de lijdende vorm; reeds de inleiding, voorlaat
ste alinea, hindert den lezer, door hem in drie 
achtereenvolgende zinnen vier keer het lijdende 
„wordt" uitdrukkelijk op te dringen, en bovendien 
nog twee keer minder uitdrukkelijk. Over het al
gemeen is misschien de opmerking niet ongepast, 
dat de auteur, zoO' kwiek en vaardig als hij de pen 
hanteert, toch door een ietwat scherpere keurover 
zijn eigen stijl, zijn volgend boek over Groen, waar
naar we verlangend uitzien, nog wel wat fijner en 
gedistingeerder van dictie kan maken dan dit. Hij 
hoede zich daarbij ook voor onzuivere stijlwendin
gen als: „velen hebben hem moeite aangedaan 
en berispt..." 

„Vrijheden" in zegging, die bij den redenaar er 
misschien nog bij door kunnen, moeten voor den 
auteur van een belangwekkend en belangrijk boek 
als dit is, contrabande zijn. 

Maar nu haasten we ons, om van opmerkingen, 
als hier boven staan, en waartoe een belangstellend 
lezen van dit boek ons aanleiding gaf, verder 'af 
te zien, en, in een laatste artikel de zeer deugde
lijke karaktertrekken en de uitnemende beteekenis 
vair deze biografie aan te geven. 

B. EBLING. 

De Amerikaansche Synode. 
Enkele moment-opnamen. 

Het was een interessant moment toen op 23 Juni 
ter Synode der Christian Reformed Church, in 
Grand Rapids vergaderd, een voorstel ter sprake 
kwam omtrent de bediening des Woords in be
trekking tot de kinderen. Vanuit Prospect Park, 
Holland, kwam het voorstel om méér te rekenen, 
in de prediking des Woords op den dag des Heeren, 
met de tegenwoordigheid van jonge verbonds-kin-
deren in het midden der gemeente. Alle predi
kanten zouden worden aangespoord om de Schrift, 
gedurende den eeredienst, uit te leggen en toe te 
passen in een taal die de kinderen der lagere school 
kunnen verstaan. 

Als een der gronden werd aangegeven dat het 
onbillijk was tegenover de kinderen om te ver
wachten dat ze aandacht zouden wijden aan een 
prediking welke boven hun bevatting gaat. Het 
laatste werd vooral toegepast ten opzichte vsax 
hunne tegenwoordigheid bij de Catechismus-predi-
king, die in de Vereenigde Staten gewoonlij'k'' ge

durende den morgendienst wordt gehouden. En bij 
dien dienst zijn voioral de kinderen tegenwooi'dig, 
óók in verband met het houden der Zondagsschool, 
gewoonlijk direct na den morgendienst, en bijge
woond door heel de jeugd der gemeente. 

Toen het bovengenoemd punt ter sprake kwam 
leverde ouderling H. Hekman het voorstel in: „de
wijl de tegenwoordigheid van de kinderen des Ver-
bonds in onze eerediensten door den Heere ver-
eischt wordt, besluite de Synode om de aandacht 
der dienaren des Woords in onze kerken te vesti
gen op de behoefte om in de prediking des Woords 
op gepaste wijze te rekenen met de tegenwoordig
heid van de Verbondsjeugd in het midden der 
samengekomene gemeente Gods". 

Een interessant debat ontspon zich. Meer dan 
één spreker wees op de plicht der ouders om in 
dezen de kinderen te helpen door hen na te vragen 
over de gehoorde prediking. De praeses merkte op, 
dat de onderhavige zaak een punt was ter over
weging van de üieologisdie faculteit, met name 
van den professor in de homiletiek, doch dat elk 
predikant gehouden was zich zoo eenvoudig moge
lijk uit te drukken — ook als het' ging over de 
diepste waarheden. Waar een der sprekers gewezen 
had op het voorbeeld van Spurgeon, wees praeses 
Van Dellen op Pietrus en Paulus. 

Wel, het einde der zaak was dat het gemaakte 
voorstel ter tafel werd gelegd. Blijkbaar als on-
noodig. Men verwacht vaii al de predikanten, 
naar den aard der zaak, dat ze met de kinderen 
rekenen. Of die verwachting niet te hoog gespan
nen is? Zijn er niet predikers die eenvoudig niet 
kunnen neerdalen tot het kind? Of er tegenwoor
dig nog kanselredenaars zijn die De Génestet's 
vraag noodig hebben: 

„Gij predikant hoog in de lucht, 
Hebt gij niet een woordje voor mij?" 

We vreezen van wel. Toch, in Amerika is er 
een veel grooter gevaar, in meer dan één kerken
groep, dat de prediker te veel rekent met het 
kind. Evenwicht houden, is eisch. Spreekt niet de 
apostel van vaste spijze zoowel als wat den kin
deren past? 

Niet minder interessant en opname verdienetid 
was het debat over de vraag of menschen die op 
onbijbelschen grond echtscheiding verkregen, en 
daarover berouw toonen, hersteld mogen worden in 
kerkelijke rechten, of opgenomen in de gemeente. 
Gedurende de laatste achttien jaren is het de vraag 
geweest of de Chr. Geref. Kerk niet een te streng 
standpunt had ingenomen in dezen. Alléén over
spel is erkend als geldige reden. En alle personen, 
die op eenigen anderen grond echtscheiding er
langden, en met een ander huwden, bleven uitge
sloten van de gemeenschap der kerken, al be
toonden ze nog zooveel berouw. Dat scheen velen 
te hard toe. Waarom, zoo vroegen ze, zijn de 
gevolgen van deze ééne daad van dien aard, dat 
ze iemand blijvend uitsluiten? Een dief en moor
denaar die zijne zonde belijdt kan in de kerk ge
duld. V\^aarom niet degenen, die echtscheiding er
langden op anderen grond dan de eenige boven
genoemde? Het antwoord o.a. door ouderling Eisen 
van Holland, Mich., gegeven, was het woord der 
Schrift: „die zijne zonde belijdt en nalaat, zal 
barmhartigheid ontvangen". En zij die op oaibijbel-
schen grond gescheiden .waren en hertrouwd met 
een ander, bleven feitelijk in de zonde voort
leven. Waarop Ds J. Hoogstra, van Englewood, N.J., 
de vraag opperde: „bestaat er in zulk een toestand 
wel echte boetvaardigheid? Men blijft van dat 
standpunt bezien, immers in zonde, in overspel, 
voortleven?" 

De veteraan-hoofdonderwijzer B. J. Beimink, 
waarschuwde tegen het afschaffen der oude orfe. 
In Amerika vooral waar echtscheiding zoo gemak
kelijk is en zoo vaak voorkomt. Ouderling Schans 
van Los Angeles gebruikte het beeld van een 
hek om onze schaapskooi. Toelating of weder
toelating dergenen die berouw toonden in de 
hier bedoelde zaak, vergeleek hij niet bij het openen 
van het hek, maar toch gelijk aan het wegnemen 
van de bovenste plank van de omheining. Het werd 
gemakkelijker om er over heen te springen. 

Het debat ging over het voorstel der Commissie 
door een vorige Synode aangesteld, als volgt: „Pjer-
sonen, gescheiden op niet-bijbelsche gronden, en 
hertrouwd, kuimen de volle rechten en voorrech
ten van lidmaatschap in de kerk van Christus 
genieten, indien zij oprechte boetvaardigheid be-
toonen en hunne zonden belijden. De zonde van 
on-bijbelsche echtscheiding moet beleden worden 
door de schuldige partij of partijen. De eerste partij 
die hertrouvrt moet zijne of hare overspelige hande
ling, daarin begrepen, belijden." 

Het besluit der Synode was wel wat teleursbel-
lend. Het was, om het advies der Commissie noch 
te aanvaarden, noch te verwerpen. En zoo bhjft 
de zaak in de Amerikaansche Kerk bij het oude. De 
deur blijft gesloten wat toegang betreft tot kerke
lijke voorrechten aangaande hen die hir.i huwelijk 
verbraken op on-bijbelsohen grond. Men is dus 
in de ruime Nieuwe Wereld nog niet zoover ge
gaan in dit opzicht als in de Geref. Kerken in het 
Oude Nederland. Niet geheel bevredigend? Die de 
lichtvaardigheid ten opzichte van huwelijksontbin-
ding in Amerika keilt, verwondert zich gansch liiet 

dat men daar huiverig is om de deur ook maar 
op een kier te zetten. 

Een vraagstuk, dat in de historie teruggrijpt 
bijna een heele eeuw, zooi niet langer, kwam op 
23 Juni voor de Synode. Het gold een vraag, ge
steld door de Geref. Kerk van Zuid-Afrika: „Is 
het geoorloofd, dat een man huwt met de vrouw 
van zijn overleden broeder?" Niet minder dan eU 
Synodale vergaderingen der Chr. Afgesch. Geref. 
Kerk in Nederland bediscussieerden die zaak — 
van 1837 tot 1875. De Geref. Kerk in Amerika 
besloot reeds in 1843 om de oude bepaling die 
zulk een huwelijk bloedschandig verklaarde, af te 
schaffen. De Presbyterische Kerk deed zulk's in de 
tachtiger jaren. 

De Generale Synode der Geref. Kerken in Neder
land in 1902 besloot zich neer te leggen bij de 
beslissing der burgerlijke overheid en niet tot cen
suur over te gaan. Dit laatste geval betrof een 
zuster, in het huwelijk getreden met den broeder 
van haar overleden man. Het bleek der Generale 
Synode niet duidelijk, dat zulk een huwelijk bloed-
schande is. De Amerikaansche deputaten die het 
bovengenoemde vraagstuk een paar jaar in studie 
hadden genomen, spraken uit, dat iemand niet 
mocht huwen met de vrouw van zijn overleden broe
der. Doch de oommissie van pre-advies der Ame
rikaansche Synode adviseerde betreffende het pas-
gemelde besluit, om zich daar op heden niet over 
uit te spreken, hetzij door deze conclusie te aan
vaarden of haar te verwerpen. Verder zal de zaak 
gesteld worden in de handen van deputaten die 
de eohtscheidingskwestie nog verder zullen be-
studeeren en ter Synode van 1934 rapporteeren. 
En dus werden deze twee punten weer van de 
baan geschoven voor twee jaren. En dan wellicht 
weer, a la De Génestet, „tér griffie gedeponeerd?" 
Er zijn nu eemnaal van die punten onder ons 
strenge Gereformeerden waaromtrent we maar niet 
tot eenstemmigheid lamnen komen. 

Een ander interessant debat, opname waardig, 
ontspon zich toen ©en rapport ter sprake kwam 
over het regelen van den status van zulke dienaren 
des Woords die voor ©en tijd lang de gewone be
diening onderlaten om ergens hunne studie voort 
te zetten. Meer dan eens kwam zulks reeds voor. 
De Vrije Universiteit, Pirinceton, Harvard, enz. dien
den tot het verkrijgen der gewenschtc' verdere op
leiding, of voor een doctoraat. De commissie ad 
hoc constateerde dat zoo iemand zijne officiëele 
positie behield, omdat het doel dier voortgezette 
studie was om zich verder te prepareeren voor 
zijn levenstaak. 

Op grond van Art. 15 der Kerkenorde werd voor
gesteld dat wanneer iemand van zijn kerkeraad 
permissie ontving voor bovengenoemd doel „zijne 
relatie tot zijn kerkeraad ten einde kome". Zijn 
„credentials" — en dat was het punt waarover het 
vooral ging — moesten in handen gelegd der 
Classis onder welke zijn (vroegere) gemeente 
ressorteerde. Dit is de regeling die sinds vele jaren 
geldt in de Geref. Kerk van Amerika, en in de 
Presbyterische Kerken van welke de Amerikaan
sche Gereformeerden dit in deai loop des tijds over
namen. Het bovengenoemd voorstel was in lijn 
met deze Amerikaansche usantiei en werd aanbe
volen, als een einde makend aan ©en valsche 
positie waarin die studeerende predikanten zioh 
bevinden. De tegenwoordige regeling volgens welke 
de vertrokken leeraar officieel verbonden blijft aan 
de gemeente die hij vroeger diende, werd „enti
rely fictitious" genoemd, geheel en al fictief, ©en 
wassen neus. 

En toen ontspon zich inderdaad een interessant 
debat. Dr S. O. Los verklaarde dat de Nederland-
sche kerken de voorgestelde regeling niet zouden 
kunnen aanvaarden. Er i s ^©on Classis meer, of 
geen Synode, zoodra de hamer des voorzitters ge
vallen is. Hoe zou iemand dan als leeraar officieel 
verbonden blijven aan een niet bestaand 
lichaam? Dan zou alles in de lucht haaigen. Dr H. 
Kuiper deelde mede hoe men hem, toen hij in 
Nederland studeerde, meer dan eens gevraagd had 
naar zijn kerkelijken status. Hij had geantwoord: 
„dienaar des Woords van de Oakdale Plarkkerk in 
Grand Rapids". Maar de Nederlandsche broeders 
karakteriseerden zulk 'Cen relatie: „een wassen 
neus". Toen de opmerking gemaakt werd dat onze 
hoogleeraren in de theologie in algemeenen dienst 
staan, deelde Dr Los mede dat zulks in Nederland 
anders is. Bedoelde personen worden daar „eme
riti" gemaakt. Maar, vroeg men, of dat niet fictief 
is: een wassen neus? Mannen in de kracht des 
levens, en toch verklaard „uit den dienst" 
(e-meriti), terwijl ze wel degelijk in (algemeenen) 
kerkehjken dienst zijn ? Inderdaad, „of dat geen 
wassen neus is", werd herhaaldelijk gevraagd? 
En verder vroeg men: Als alléén een kerkeraad 
(zooals werd voorgesteld), een permanent 
lichaam is — en na de vergadering van Classis en 
SiVnode deze lichamen niet bestaan — wat dan 
betreffende de door hen gecreëerde deputaat-
schappen? Hangen die dan ook in de lucht? 
Als de hamer des voO'rzitters inderdaad bij het 
scheiden van Classis of Synode het bestaan dezer 
lichamen termineert, is zulks dan niet evenzeer, 
feitelijk, het geval wanneer de hamer valt vau 
den voorzitter des kerkeraads? Dat laatstgenoemde 
lichaam kan wel heel spoedig worden samengeroe-


