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AALDERS. 

daa rd" gaf. He t persoonlijke, d a t in d e d r ies ta r ren 
tintelde, k leurde in bijzondere m a t e ook den stijl. 

In he t bovengenoemde boek (pag. 17 vlg.) geeft 
Dr Ri t te r d ie karakter is t ieken aldus aan. Kuypers 
stijl is a l lereerst overtuigend door zijn overtuigd
he id ; hij gaat u i t van een zekerheid, die geen 
enkelen twijfel toelaat . Dan beersch t in die stijl 
altijd „een spel van vraag en a n t w o o r d " : „zijn 
ui tweidingen zijn immer bevest igingen e n kl imaxen, 
nooit amendemen ten of voorbehouden, e n t reedt 
het voorbehoud een enkele maa l op dan wordt 
het aans tonds verniet igd". En die vernietiging is 
dan altijd gevolg van het axiomat ische , „he t als 
volstrekt rechtvaardig of volstrekt logisch aange-
nomene" . De krachten van Kuypers stij'l, zijn, kort 
samengevat , „activiteit , a rcha ïsme, populari tei t , kli-
tnax, beeld, beknoptheid" . 

En zie n u eens hoe s terk deze e igenheden leven 
in de verschi l lende dr ies tarren, di© in dezen bundel 
verzameld zijn. 

Ik citeer eenige willekeurig gekozen voorbeelden. 
ï n de dr ies tar me t het suggest ieve opschrift „Ter

wijl wij s l iepen" lezen w e : 

„Dat onze richting in Amsterdam onder de kleinere 
behoort, schriicke niemand af. 

„Klein, maa r trouw!" blijve onze leuze! 
We zijn sterker, dan we zelf weten! 
Ons beginsel heeft voor ons gewerkt, terwijl wij 

sliepen. 
Wees er zeker van. 
Mits we maar vereend blijven onder de banier, die 

we kusten; 
Mits we maar op den plicht der belijdenis, niet op 

de eerste uitkomst zien; 
Mits we maar met onwrikbare volharding volhouden 

en doorzetten; 
Dan zal nog eens met ons te rekenen hebben, die 

thans om ons optreden dorst glimlachen! 
We zijn er nog niet. Maar we zullen er komen! Mits 

we den weg maar betreden durven. 

Een t iental regels s lechts! Maar die al d e karak
teristieken d ragen : H e t o v e r t u i g e n d e : de 
aarzelinglooze overtuigdheid (zie de vele uitroep-
teekens, he t „wees e r zeker van" , „ m a a r w e zul
len e r komen") . Twijfel is buitengesloten. Die heeft 
bij schrijver noch lezer zelfs de geringste k iemkans . 
Maar wèl is er he t als volstrekt logisch e n van
zelfsprekend aangenomene , he t ax iomat i sche („met 
ons zal t e rekenen hebben , d ie o m ons opt reden 
dorst ghmlachen l" ) . H e t a c t i e v e : in d e korte, 
lapidaire z innen zit tempo, gang; de krij'gstrom 
roffelt erin, 't vaande l wordt ontplooid, de klaroen
stoot van den opmarsch schalt . H e t a r c h a ï s t i -
s c h e : zie de he rhaa lde aanvoegende-wijs-vormen, 
de s tomme uitgang van he t substantief, een woord 
als dorst . D e p o p u l a r i t e i t : wa t h ier s taa t 
•en w a t he t inhoudt is voor ©en ieder • begrij'pelijk, 
maar ook, he t vuu r t aan , he t bindt, het geeft 
krachtsbesef („we zijn s terker dan w e he t zelf 
weten") . De k l i m a x : he t he rhaa lde „mi t s w e 
m a a r " h a m e r t h e t „ w e zijn s t e r k e r . . . " a ldoor 
vas te r : ieder© slag is raak. D© b e k n o p t h e i d : 
hier wordt een geheel program-van-acti© ontwik
keld in t ien regels van enkele w o o r d e n ! . . . . 

Volgend op deze dr ies tar is ©r die over „De 
zelfstandigheid bewaard" . 

Daar in lezen w e dezen zin, d ie het b e e l d de-
mons t ree i t : in vier regels vindt m e n e r twee. 

„Toch is onze vreugde niet onvermengd. Zoo licht 
blaast ze weer den sirenenzang van de lippen in het 
oor: dat samenwerking alleen den radicalen candidaat 
kan weren, en lokt men, als in Juni, menig district 
in den strik." 

Dat is Kuypers stijl! Dat is d e vir tuosi tei t van 
•deze dr ies tar ren. Dat is d e verklaring van de 
kracht, die ze hebben geoefend en de bezieling, 
die ei-van is ui tgegaan. Zeker, het was de inhoud, 
die he t deed, d e inhoud allereerst . Maar die inhoud 
was nooit los van den vo rm; die inhoud kreeg 
d o o r den vorm zijn leven, zijn actie, zija popula
riteit, zijn overtuigend vermogen, of, e n dat was 
bijna altijd he t geval, zijn raakheid a a n het adres 
van dengene, wien de dr ies tar gold. Iedere pole
misch© aster isk die w e hier, in dezen bundel , lezen, 
is als een schot in de roos. Frecies in he t midden, 
feilloos zeker gericht en m e t staal-vaste hand af
geschoten. En als er e e n bedoeld is te r bemoedi
ging, tor waarschuwing , to t aanvur ing van „onze 
menschen", dan is hij als een diagaleen-injectie, 
anmiddollij'k verlevendigend den politieken of so
cialen harts lag. 

Een merkwaard ige proeve van d e stij'l-kracht, 
schot-in-de-roos en diagaleen-injectie tegelijlc, is de 
driestar, die ik als tweede voorbeeld moge citee-
ren: „Ziet ge nie ts k o m e n ? " (naar aanleiding van 
de actieloo'sheid van he t kabinet van Lynden) . 
Men leze dit stukje fonkelende journalist iek eens 
zorgvuldig, let tend op d© b©eldspraak, op de popu
laire wendingen, op de kl imax weer (het midden
gedeelte), op he t zonder eenig voorbehoud ponee
ren, op d© rak© typeering van het acti©looze (de 
beginregels), op he t schot-in-de-roos (de voorlaats te 
alinea), op de bemoedigingsinjecti© voor het „vra
gende" volk (de meesterlijke slot t i rade, die het 
alle sent imenten bevredigende antwoord geeft op 
de vraag : Ziet ge nie ts k o m e n ? ) : 

Hollands stedenmaagd klom reeds sinds eenige j 
weken op den toren, en het volk vraagt van omlaag i 
of ze nog niets komen ziet. \ 

Maar geen geluid komt van omhoog. 

Het blijft alles grafstil. 
De Koning is het land uit. 
De Kamers zijn naar huis. 
De demissionaire ministers huishouden in alle stilte 

voort. 
„Zoo nu en dan eens een geruchtje als een zuchtje 

even geslaakt" (men lette hier op het in 't verband 
frappante binnenrijm, T.) „en daar weer ingehouden 
met beknelden ademtocht; ziedaar al het zwak ge-
druisch, wat" (typische, telkens op te merken vrijheid 
van Dr K.'s stijl, wat i.p.v. dat, T.) „deze graf stil te 
breekt." 

En dat is dan ons goede Holland! 
Dat het land van constitutioneel besef en burger

vrijheid! 
Dat het volk, waar Groen bijna een halve eeuw zijn 

nimmer eindigende toespraak om toch een vrij en 
vrijheidlievend burgervolk te zijn, toe richtte! 

Zoo ziet men, wat schrikkelijke macht de pestadem 
van het Liberalisme ter zenging en doodschroeiïng 
van het politieke leven bezit. 

Maar geen nood, de ure nadert, waarop betere dingen 
komen. 

En dan zullen ze ter verantwoording geroepen wor
den, die blinde leidslieden van een geblinddoekt volk, 
en ook onzen modernen Varussen zal het worden 
afgevraagd: wat, wat, o wijzen in uw eigen oog! wat 
hebt ge met het eens zoo fiere, vrije, kloeke volk van 
Nederland gedaan? 

Van zulke bewonderenswaard ige oomposities op 
het ins t rument der taal is deze bundel vol. Men 
behoeft er m a a r in t e b laderen om ze te vinden, 
dikwijls twee op dezelfde pagina! ' t Is dan ook 
geen wonder , da t vriend en vijand d e beteekenis 
van deze taalhanteer ing heeft vers taan, toen, in 
den tijd dat de dr ies tar ren in d e kran t verschenen, 
m a a r ook nu , n u ze in deze bloemlezing voor 
een deel zijn herdrukt . 

Een aardig bewijs daarvan vond ik in ©en van 
de socialist ische bladen, d ie den bundel besprak. 
Onder he t opschrift „Wa t een bondigheid" gaf 
dat blad ( ' tVolksblad) dit a r t ike l : 

„„Tientallen jaren golden de „Driestarren", die 
wijlen Dr A. Kuyper in „De Standaard" schreef, als 
wel het beste, dat de Nederlandsche journalistiek te 
bieden had. Het waren de korte entrefiletjes, waarin 
op bondige manier de houding der Antirevolutionaire 
Partij werd verdedigd, liberalisme en socialisme een 
veeg uit de pan kregen en de politiek van den dag 
werd behandeld. De Driestarren waren snelle meppen, 
raak, onverhoedsch, flitsende steken met een sierlijken 
ponjaard. De groote lijnen gaf Kuyper aan in zijn 
hoofdartikelen en beginselprograms. Doch zijn grootste 
vorm was het korte stukje, waarin geen woord te veel 
stond en dat voor de inwendige zending en het ver
weer naar buiten een scherp wapen bleek. Tusschen 
1872 en 1919 heeft Kuyper niet minder dan 16.800 
Driestarren geschreven. Wanneer men zoo'n getal 
onder 't oog krijgt, dan voelt men toch even de be
trekkelijkheid van het „omvangrijke" werk van een 
Walter Scott of een Dickens. Niet één romancier kan, 
wat zijn productiviteit betreft, met een journalist 
worden vergeleken! 

Van de bijna zeventienduizend Driestarren heeft men 
er vierhonderd van de beste uitgezocht en gebundeld. 
En ik blader in het goed uitgevoerde boek, uitsluitend 
met journalistieke belangstelling. Het is het werk 
van een super-collega, die zijn tijdgenooten heel wat 
geleerd heeft. Vaak denk je: „Prachtig! Wat een bondig
heid! Wat een vermogen om in zoo weinig mogelijk 
letters zooveel mogelijk te zeggen!" Ziehier zoo'n 
schitterend listigheidje: 

E n g e l a n d s o n b a a t z u c h t i g h e i d . 

„Wat dunkt de redactie van de „N. Rott. Ct." thans 
van Engelands eerstrijd voor het volkerenrecht? 

In '13 onze Kaap; in '77 de Transvaal; thans Cyprus. 
Een soort piek pocket (zakkenrollerij) in het groot." 
Meer niet, want het is genoeg zoo! 
Ik kan niet nalaten om ook de volgende twee 

meesterlijke zinnen, die samen één „artikel" vormen, 
te citeeren. Zij werden geschreven in 1878. 

A r b e i d e r s w o n i n g e n . 

„Te Berlijn is de ellende onder de arbeiders op het 
stuk van woningen zóó groot, dat geheele familiën 
van 15 en meer personen, oud en jong, soms in een 
enkel vertrek huizen, en nog wel in een vertrek, dat 
slechts met latten van de straat is afgesloten, zoodat 
ieder van buiten zien kan, wat er binnen gebeurt. 

En dan verwondert men zich nog over de sociaal
democratie in dit door ons Liberalisme geschapen 
paradijs!" 

Zulk werk lijkt eenvoudig Doch veel moeilijker dan 
het schrijven van een uitvoerig hoofdartikel over het 
onderwerp „woningellende" is het, precies de leidende 
gedachte van een beschouwing in enkele woorden 
vast te leggen. Welk een zorgvuldigheid en kunde 
hiervoor noodig zijn, bewees eens P. C. Hooft, die 
aan een vriend schreef: „Ik heb geen tijd om u een 
korten brief te schrijven. Daarom zend ik u een 
langen". 

Uit deze laatste Driestar blijkt, welk een strijder 
Kuyper in zijn politieke jeugd was."" 

Wel moet in een slotzin een gebaar worden ge
maak t in de richting van den socialist ischen lezer, 
in de toevoeging, da t „later, toen dit t emperament 
e n idealisme doofden, toan de Anti-revolutionaire 
part i j n ie t meer voor de „klein© luyden" doch 
voor het b ru taa l s te kapi ta l isme op de bres stond, 
verschrompeld© d e eens zoo bloeiende journalis
tiek, werd d© stijl langademig en breedsprakig . . ." ' , 
m a a r deze hol le ph ra se neemt niets weg van de 
oprechte bewonder ing, d ie ui t he t artikeltje spreekt 
voor he t stijlyermogen, da t in deze as ter isken 
schittert . 
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nog nie t toe k w a m deze „Starrenf lonker ing" t© 
gaan lezen, l a te zich door dit sp rekende getuigenis 
van l inkschen kant over tuigen van d© groot© be
teekenis , die deze lectuur heeft, nóg heeft, óók 
voor he t geslacht v a n dezen tijd. W a n t d e schoten-
in-de-roos mogen h u n waardi j al lereerst gehad heb
ben in he t ver leden, d e vele diagaleen-injecties 
zijn ook voor he t heden nog heel nut t ig èn hee l 

I noodig, als s t imulans voor veler verf lauwenden 
poli t ieken en socialen har ts lag. 

C. T. . 

Toelichting op deel II van den Leidraad: 
„Maatschappelijke Onderwerpen". 

uitgave van het Bonösburean te Amer.sfoort. 

II. 

Er komen nóg enkele heel vreemde dingen in dit 
hoofdstuk voor. Ik zal den Saamsteller niet lastig vallen 
met citaten uit allerlei werken, die men hier zou kun
nen aanvoeren. Men dient het recht van beperking 
te erkennen. Maar ik wil hem toch ter zake van zijn 
citaten twee vragen stellen. De eerste is deze. Op blz. 
376 geeft hij op als lectuur Ds A. S. Talma „De Vrijheid 
van den arbeidenden Stand". Nu is bijna zeker te 
stellen, dat ieder, die dit werk van Talma kent, ook 
móét kennen het werk van Dr B. Wielenga „De vrije 
Arbeider gehoorzaam!" (Wageningen 1904). 

Waarom noemt de Saamsteller, schrijvend voor G e r e 
f o r m e e r d e jongelingen, wèl een werk van iemand, 
die ongetwijfeld groote verdiensten op dit gebied heeft 
gehad, doch wiens theologische inzichten (en hierom 
gaat het toch in de eerste plaats!) niet parallel gingen 
met de Gereformeerde opvattingen en verzwijgt hij het, 
direct met datzelfde boek in verband staande, strijdschrift 
van een onzer Gereformeerde theologen? En deze vraag 
mag met des te meer reden gesteld worden, wanneer men 
erop let, hoe Dr Wielenga op de eerste bladzijde van zijn 
geschrift er aan herinnert hoe destijds verschillende 
bladen van anti-revolutionnairen huize, ook De Neder
lander, „positie kozen tegen de opvatting van Patri-
monium's hoofdredacteur", die echter zijn standpunt 
tegenover de anti-revolutionnaire pers bleef handhaven". 
Het schijnt dus wel aannemelijk, dat Dr Wielenga geen 
ketterijen heeft verkondigd, en dat er geen reden bestaat 
waarom wij ons van hem zouden moeten afwenden, om 
ons te conformeeren aan de door hem bestreden op
vatting. En het getuigenis, in 1904 door Wielenga en 
anderen gegeven, is in het jaar 1932 opnieuw als juist 
erkend, alweer door een Gereformeerd theoloog, t.w. 
Ds C. Lindeboom, die in „De Bazuin" van 26 Augustus 
1932 met betrekking tot ditzelfde werk heeft geschreven, 
dat „onder ons toch vrijwel algemeen wordt toegegeven, 
dat Wielenga het bij 't rechte eind had". Natuurlijk 
heeft de Saamsteller het recht om het met Talma eens 
te zijn, doch dan spreek i k nu eens van een „plicht", 
die voor hem bestaat, n.l. hierin, dat hij tegenover zijn, 
toch in de eerste plaats, Gereformeerd publiek uiteen 
zet, waarom hij hen van hun eigen leidslieden meent te 
moeten afvoeren. 

En nu mijn tweede opmerking met betrekking tot zijn 
citaten. Ik wil hem terugvoeren naar zijn eisen auteurs; 
daarmede doe ik hem, naar het mij voorkomt, geen 
onrecht. 

Op blz. 36R/7 ireeft de Saamsfeller, met het doel het 
w e z e n der werkstaking duidelijk te maken, eeniare defi
nities van werkstaking. Hii ontleent de eerste aan Gide. 
Hii noemt den titel van Gide's werk niet, ook niet in het 
schrijvers-register: m i s s c h i e n is deze passage niet 
meer dan een excerpt van het op Hz. 367 genoemde boek. 
Maar wü mogen den Saamsteller, dunkt mij. verantwoor
delijk stellen voor z ii n k e u s van citaten. De geciteerde 
definitie luidt (blz. 366): 

„Een dwansmiddel door een der partijen geoefend op 
„de andere om haar tot wijziEring der contractsvoor- ;_ 
..waarden te dwingen." Zij is te vinden on blz. 10 van: LefM 
Droit de Grève, Lecnns nrofesséps a l'école des hautes 
études snciales par M. M. Ch. Gide, H. Berthélemy, e.a. 
Par is 1909. 

Nu doet men Gide onrecht door slechts deze woorden 
fp citep'-en als z ii n ..definitie" (al drukt hii ze cursief) 
Want Gide bedoelt het heel anders., Gide wil de nu geci
teerde woorden niet als een puntige, on zichzelf afcre-
ronde definitie beschouwd zien: neen, hi.i geeft feitelijk 
een geheele pericoop als één, b i j e l k a a r b e h o o -
r e n d e omschrijving. Vlak on de woorden, door den 
Saam steller nu geciteerd, volgen deze regelen (niet 
cursief): 

„De staking is één der dwangmiddelen: zij is niet 
„het eenige. De sabotage, hetzij ruw in den vprm van 
„vernipfisine, hetzij rustig in den vorm van vertraging 
„van den arbeid, welke men in Engeland ca' canny 
„noemt, of zelfs ami en ironisch, door bijv. in een café 
„een dubbele portie aan den bezoeker te verstrekken of 
„door de spoorweg-reglementen naar den letter toe te 
„passen — (zij) is ook een dwangmiddel. De boycot 
,.eveneens. Zi i z i j n a l l e v a n d e z e l f d e f a m i -
„I i e* ) en hebben als doel den patroon tot overgave te 
„dwino'pn door hem on het iuiste oogenblik en on de 
„gevoelisre plaats te treffen, Z i e d a a r w a t d e s t a -
„ k i n g i s e n e l k e a n d e r e d e f i n i t i e k a n 
„ s l e c h t s e e n v a a g ( o n n a u w k e u r i g , I n e x -
„ a o t e ) b e e l d e r v a n g e v e n . " * ) 

Men kan toegeven, dat een dergelijke omschrijving wat 
langademig is, doch zij heeft hier de ontzaglijk groote 
verdienste, vooral voor Gereformeerden, iets dieper in ter 
leiden in de opvatting van Gide omtrent het werkelijk 


