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Het wardt het feest van de rechtvaardiging en 

van de verheerlijking Gods. Van het neerdalende 
nieuwe Jerazalem. Van het hed van het Lam, 
als het rauw geschreeuwde lied van den mensch 
eeuwig zal zijn verstomd. 

Dat is het einde. Kèt ©inde. Het door de Bruid 
van Christus hijgend begeerde einde, waarom ze 
bidt: Kom Heere Jezus, ja kom haastiglijk. 

En hier, ook hier, staat het antwoord op het 
gebed, en op het verbaasde vragen van de Kerk, 
waarom God zoo lang kan zwij'gen en gedoogen 
het ruwe schreeuwen van den mensch: het hijgt 
naar het einde. Dat is Gods haast. 

Het is „vervuld van een innerlij'ken drang, om 
het tijdstip der vervulling te bereiken". 

De Heere haast zich met Zijn doen en Zijn 
openbaring heen naar het einde om Zijn slotwoord 
te spreken. 
• Maar waarom duurt bet dan zoo lang? En waar
om zien we dan nog niet, dat Hij komt? En waarom 
blijven dan alle dingen van de dagen der vaderen 
af gelijk? Hooren we niet in onze dagen zoo luid 
verkondigen, dat het Koninkrijk Gods heeft afge
daan ? Wat blijft or nu van de beloften van onzen God ? 
- -: Ms" om de wachtende Kerk voor dien tijd van 
wachten een antwoord te geven, zegt de Heere 
het hier: „het hijgt naar het einde". 

Het duurt lang, eer die dag komt, maai- toch 
haast God zich. Haastend en hijgend als om er 
zoo spoedig mogelij'k te komen strekt Gods Woord 
en Gods Raad en Gods doen zich naar het einde uit. 

Zóó, als de sneltrein zich haast langs de einde-
looze baan. Met duizelende vaart jaagt hij voorbij 
aan die hier en daar aan een overweg te kijken 
staan. 

Maar daar ginds op het eindstation staan ze te 
wachten. En wat duurt wachten lang! Van oogen-
blik tot oogenblik zien ze ongeduldig op de stations-
klok, en kijken, of het sein nog niet op veilig 
staat. Alles blijft gelijk! 

Tot eindelijk met een ruk de seinarm omhoog 
gaat — en nog even, dan dondert de trein binnen. 
Na lang wachten en haastende vaart! 

Ja, alles blijft gelijk. We hooren het woord van 
den mensch, en van ver het lied van den Antichrist. 
En spotters zeggen, dat de Kerk en dat Gods zaak 
ten doo'de opgeschreven is. 

Maar langs de baan der tijden haast zich jagend 
Gods Raad naar het eind. Het komt naderbij', lezer, 
met eiken klop van uw pols. Het is reeds nader 
dan in uw jeugd. Wacht dan maar en toef. PrO' 
beer maar te kij'ken op Gods klok. Maar het cijfer 
daarvan spelt er niet ©en! 

Rek uw hals maar, en zie naar het wereldsein. 
Er zijn menschen, die zich verbeelden, dat Gods 

sein reeds met geheven arm op veilig staat. 
. Ik geloof het niet. Er moet langs die baan nog 
éérst een ander komen! Is hij reeds op weg? 

Wacht maar en bid, in de lange wachtenstijden 
van het monotone en grauwe Advent! 

Want door de vlakke velden rijdt uw God, die 
zich met Zijn Raad naar het einde haast! 

Reeds gaat er door de vreemde tijden een won
der gerucht, van storm en van komende heer
lijkheid. 

Bruid des Heeron, wacht Hem dan, en bid, 
en zie! 

C. B. 

ÜKLEVEM 
Voorstellen inzake den kerkelijken liederenschat. III. 

(Slot.) 

Zooals we reeds zeiden, willen we nog ©en enkel 
woord geven over wat de commissie der synode 
voorstelt inzake de orde van den eeredienst. 

Men heeft kunnen zien, dat haar concepten vast
houden- aan de soberheid, die den calvinistischen 
eeredienst steeds gekenmerkt heeft, en dat niet 
alleen de preek in het centrum blijft staan, doch 
ook in wat voorts nog den ©eredienst vult, zóó 
weinig aan uitbreiding gedaan is, dat de preek in 
het centrum haar ruim© plaats onbetwist bewaren 
kan. Als in den cirkel van den eeredienst d© preek 
wordt voorgesteld door het zwarte gedeelte, dan 
hebben de deputaten de voor de toekomst groote 
verdienste, dat ze het gevaar, dat (•) tot Q) 
herleid zou worden, hebben helpen a f w e n d e n . 

Want elke uitbreiding van liturgische vormen 
die tijd zou vragen, heteekent verlies op de preek. 

En ik geloof, dat we de preek behouden moeten, 
en speciaal op de preek ons moeten blijven wer
pen, zullen we niet onherroepelijk schade toe
brengen aan bet kerkelijk leven. 

Tot nu toe was de prediking de kraclit van 
den eeredienst in de Gerefo-nneerde Kerken. Als 
wij ons niet vergissen, dan is — gelet op de ge
gevens, die ons ten dienste staan — de prediking 
in de Gereformeerde Kerk&n, als men ze vergelijkt 
met die in andere kerken, reeds jarenlang steeds 
't rijkst geweest aan inhoud, en 't meest beheerscht 
naar den homiletischen ©isch. Er zijn echtëf teefce-

nen, die erop wijzen, dat hi©r en daar de neiging 
opkomt, ook dit speciale karakter prijs te geven; hier 
en daar wordt van de exegese b e w u s t minder ge
detailleerd werk gemaakt, neigt ©en onberedeneerd 
en hier niet ter zake doend gevoel van afkeer 
tegen „dogmatische" preeken ertoe, de gedachten 
van den tekst met minder zorgvuldigheid na te 
sporen, en in hun verband te plaatsen, dan vroeger 
gescliiedde, en wordt de lengte van de preek gere
duceerd tot die van een kranten-artikeltje. Maai' 
gelukkig zijn dat uitzonderingen; z© worden even
wel hier niet verzwegen, omdat ze geen gevolg 
van onmacht zijn (dan sprak ik ©r hier niet over) 
doch van een zekere „theorie". 

Ku zou men zich vergissen, als men de symp
tomen, waarop ik zooeven wees, van geheel on
schuldigen aard noemde. „Beginselen werken 
door". Vooral, als ze met misverstanden argu-
mcnteferen, hebben ze een groote kans. 

En zoo staat het hier, als ik wèl zie. 
Er zijn er, die van „dogmatisch proeken" niet 

willen weten. D a a r h e b b e n z e g e l i j k a a n ; 
men moet niet „dogmatisch" preeken, en ook niet 
„ethisch" (d.w.z. zóó, dat die e t h i e k de plaats 
inneemt van de d o g m a t i e k ) . Men moet geen 
dogmata in den vorm van een v © r h a n d © l i n g 
in de preek „inwerken". Maar als men in deze 
redeneering nu onbewust „inwerken" verandert in 
„verwerken", en dan in d é z e n zin tegen „dog
matisch preeken" te veld© trekt, om ©en preek te 
verdedigen, die iedereen schrijven kan, ook die 
nooit theologie studeerde, dan is dat een mis
verstand. 

Anderen lat©n onbewust of bewust iets tot zich 
doordringen van de nieuwere ondersclieidingen tus-
schen „Woord Gods" en ,,Schrift". Onze lezers 
hebben meer dan ©©ns reeds zich de plaats zien 
wijzen, waar de klepel hangt, als dit vriendelijk-
klinkende klokje slaat. G o d s W o o r d , zoo heet 
het dan, dat is zóó geweldig, ©n zóó grootsch, ©n 
zóó gansch-anders dan wij en al het onze, dat het 
in letters, ook in schriftletters, ook in Schriftlet
ters niet zich gevangen kan laten leggen. De Schrift 
— en daar zet dan weer het succesvoUe misver
stand in — die is zonder „het régime van Woord 
en Geest" „maar" „een dood ding", meer niet. Hét 
régime van Woord en Geest wordt dan van die 
letters, van die bepaald© teksten eerst o n d e r -
scheiden, straks losgemaakt, en in den nevel gezet, 
en eindelijk als t e g e n s t e l l i n g daarvan gezien, 
en dus ervan gescheiden. Dat een en ander de 
preek als getrouwe ontvouwing van wat daar in 
die „letter" staat in discrediet brengen, altlians 
degradeeren moet, behoeft geen nader betoog. Het 
ligt in den aard der zaak. Al moge men de conse
quenties niet dadelij'k aan zijn eigen redeneeringen 
verbinden, ze liggen er toch in en het opgroeiend 
geslacht, dat bij dergelijke theorieën groot gewor
den is, zal di© consequenties wel degelijk eruit 
halen. 

* 
Deze en dergelijke factoren hebben in den jong-

sten tijd het vraagstuk van de waarde en de moge
lijkheid der prediking weer op den voorgrond ge
schoven in de algemeene wetenschappelijke dis
cussie. Hermann Faber heeft in een opstel over 
„nieuwere homiletische problemen" ze alle de revue 
laten passeeren. 

In de eerste plaats is hier de dir©ct© aanval op 
d© z.g. c u l t u s - p r e e k (de preek als vast en 
gebonden element in den publieken eeredienst) te 
noemen. In dezen aanval (geopend door Hilbert, 
straks overgenomen door ©en conferentie, die haar 
resultaten publiceerde in het „Bemeuchener boek", 
en door H. Schreiner) is veel', dat w© hier onben 
sproken kunnen laten, omdat bet gevoerd© debat 
vocrnamelijk duitsche toestanden raakt, die onder 
ons niet aanwezig zijn. Maar er worden toch oofc 
argumenten gebezigd, die onder ons tot thesen 
dreigen te worden, of bij anderen het reeds zijn. 
Tegen de cultus-preek wordt b.v. ingebracht, dat 
zij teveel eischt van den predikant (en als dit be
zwaar ingang vindt, zal het bij ons, waar door
gaans tweemaal per Zondag een preek van den
zelfden persoon meestal gevraagd wordt, te meer 
indruk maken), dat zij teveel tegelijk wil geven (op 
allerlei intellektueele bezwaren antwoorden, troos
ten, en bekeeren, en dan ook nog ©vangeliseeren) 
en daardoor ©igenlijk niets g o e d doet. „Wat de 
kerk d o e t , dat kan zij niet naar behooren doen 
(want de cultuspreek stelt te hooge ©ischen aan den 
prediker) en wat de kerk b e h o o r d e te doen, 
dat doet zij niet, omdat z© het niet kan" (n.l. ver
kondiging, 'ZONDER den vorm van de cultuspreek). 

Ieder voelt, dat dit laatst© bezwaar wel degelijk 
ook in Nederland gewillige ooren ontmoet; want 
n u d e k e r k a l m e e r m e t h e t k o n i n k r i j k 
G o d s v e r w a r d w o r d t , ligt de tendenz, om 
„boodschappen" over allerlei practische kwesties 
te geven, los van den .preekvorm, en om dan de 
preek te laten dienen tot een min of meer plech
tige ziele-aanspraak, los van de door die „ b o o d 
s c h a p p e n " betreden terreinen, in de lijn van 
het denken. De verkondiging des Woords moet 
dan niets anders worden dan ©en „van de tot op 
heden constateerbare behagelij'kheid" bevrijde „ge 
t u i g e n i s d e r s t r i j d e n d e k e r k " . Daar heeft 
men al dadelijk heel wat lievelingstermen bij de 

hand, die men in onze naaste omgeving beluisteren 
kan. „ G e t u i g e n i s " , het objectieve naar ach
teren, het subjectieve naar voren (omdat men niet 
meer gelooft aan het recht en de kracht van het 
objectieve). „ S t r i j d e n d e k e r k " , — dat he
teekent h i e r zooveel als: g© moet niet denken, 
dat we met zek©rheid iets kunnen „hebben" of 
„er" in één opzicht ook maar „zijn". Weg met de 
behaaglij'kheid, met de rust, de zekerheid; wij zijn. 
op de „endlose Strasse". Hier komt dan nog bij 
een v e r w a t e r d k e r k b e g r i p , met (als gevolg) 
een opheffing van de onderscheiding tusschen 
dienst des Woords en evangelisatie, en ©en onbe
wust ontzinken aan, straks een heimelij'k vechten 
tegen de verbondsgedachte. Wie geen vreemdeling 
is in het leven, weet, dat het in Nederland meer 
en meer dien kant uitgaat. 

Tegenover deze eerste strooming nu is een be
wuste handhaving van de preek als óók naar den 
tijdsduur overheerschend element in den ©eredienst 
(zooals het rapport onzer deputaten dat wil) m.i. 
een g e z o n d en b e w a r e n d levensteeken in de 
Gerei. Kerken. Want elke verkorting van de preek 
dringt ons den kant uit, waarheen de groote hoop 
neigt: minder werk van den eigenlijken tekst-in
houd maken, en meer werk maken van handig
heidjes, of dierbaarheidjes, of gemoedelijkheidjes, 
of aestheterigheidjes van den dominee, i) Gevolg 
is, dat alleen de héél knappe lui „interessant" 
blijven (meer ook niet!), en dat voorts alleen de 
handigste pluizers on plukkers een bouquet van 
interessantigheden van anderen bijeen weten' te 
garen, om zoo het volk te bekoren ^), maar dat de 
normale predikanten, zich verplicht voelen tot ©en 
algemeen-gehouden stichtelij'k toespraakje, dat ein
deloos repeteert, en dus criant vervelend wordt. 
Terwijl daarentegen, als hij den i n h o u d v a n 
d e n t e k s t modit (kon) preekon, zoo'n normaal 
prediker veel sterker zou staan dan een „talent", 
hm, hm, dat van interessantigheden leven moet; 
immers : hij' had dan de kans, elke week wat anders 
te brengen, wat nieuws, dat in zij'n tekst ligt. Neem 
den prediker de gelegenheid af, geduldig in de 
bizonderhedcn van den tekst af te dalen, en wèr-
kelij'k, zelfs reeds één keer per week te proeken 
wordt inderdaad dan ©en te zware belasting. Dat 
zoudon dokters, advocaten, litteratoren, kortom dis
cipelen van andere faculteiten, net zoo' min praes-
teeren. 

Ik ben van de juistheid van deze zienswij'ze nog 
nooit zoo overtuigd geweest als thans, nu ik heb 
kunneji hooren, wat over onze grenzen van de 
pieek geworden is. Op honderden plaatsen van 
Nederland wordt in een zoomaar voor de vuist 
uit te kiezen dorpskerk tienmaal beter gepreekt, 
dan in het buitenland door de knapste theologen. 
Dat komt van het s y s t e e m ; ze hebben in het 
buitenland niet meer den tekst naar zij'n concrete 
gedachten, dogmatisch-exegetisch, elkaar te bewer
ken gegeven; er zou trouwens bij de breede liturgie 
ook geen tijd voor zijn. Gevolg: algemeenheden, en 
verhaaltjes, en een gemeente, die niets me©r weet, 
en straks ook geen wezenlij'ke preek meer kan 
v e r d r a g e n . 

* 
Natuurlijk is hier in de tweede plaats de bar-

thiaansche opvatting van de preek te noemen, en 
in verband daarmee de opvatting van F © z e r, 
die wel niet rechtstreeks zich bij de barthiaanscho 
theologie aansluit, maar niettemin toch veelszins 
zich ernaar oriënteert. Van deze zij'de is krach
tige' critiek geoefend op de prediking, zooals ze 
in Duitschland en elders overheerschend gewor
den was. Met name de opvattingen van Niebergall 
werden sterk bestreden. In deze critiek op Nieber
gall, die voor de ontzieling der preek grooten
deels verantwoordelij'k is, staan zoowel Barth-Go-
garten als Fezer sterk. Maar als bet erop aan
komt, ^e preek in positieven zin om te bouwen 
en t© herstellen, dan staan ook zij machteloos. 
Fezer tracht zich te redden met het slagwoord: 
theocentrische prediking! Maar als hij er toe over
gaat, te zeggen, w a t hi j d a a r o n d e r v e r s t a a t , 
dan is zij'n semi-baxthianisme weer zijn ongeluk: 
hij brengt het niet verder dan tot het in déze dagen 
algemeen geworden verlegenheids-beroep op , we 
kunnen wel zeggen: de verlegenbeids-vlucht in: 
d©n HEILIGEN GEEST. Precies zooals wij dat in 
ons land ook al telkens waarnemen kunnen iii de 
kringen -van de valsche mystiek, en in die van 
„Ons Eigen Vaandel", voorzoover althans daar 
bewust aan prof. Haitjemas) v?ordt aangeknoopt, 
en in die van het z.g. hersteld verband. Fezer zegt: 
de preek is de poging (das Bemiihen!) van ean 
mensch, om door vrij© aanspraak (R©d©) ertoe me© te 
w©rk©n, dat d© in 't Schriftwoord ons zijn gemeen
schap schemkende God aan een kring van ander© men
schen gemeenschappelijk tegenwoordig worde". Er 
zij'n natuurlijk heel wat zwakke plekken in dit woord-
harnas: „poging"; „mede-werken"; „ v r i j e rede", 
God, zij'n gemeenschap schenkende.„in" (niet door) 
hot Schriftwoord; de tegenover-elkaar-stelling van 
den preeker èn den kring van andere menschen, 

' ) Hoevelen stumperen niet achter de „kunst" aan? Speciaa( 
achter de neurasthenici der litteratuur? 

-) Dit woord, wat mij betreft, in elke beteekenis (ook in 4' ' 
van verleiden). 

°) Denk aan diens in de lucht zwevende, nooit concreet grijp
bare „régime van- Woord en Geest", ten koste van menschen-
woord en letter. 


