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n hetl dogma™

mow heel hot hier, ook nu. En, — de hemel staat
wven hoog hoven het korkolifke dogma, in den zin
vin bevel, als boven hel kerkelifie dogma in den
gin van leerstelling” (Barth gist o het horkelife
dogrma G0k een bevel, manr don een moenschaelifk
hovel, van eoondaren).

2) Wat nu dese coneesgios anngant, dege wio ik
meer als fragisch, dan als mosdgovend verschim-
sal, Mom nelgh of tog — ik denk hier aan: uitls
iingen van dr Berkouwer in diens dissertatie
wen ontwikkeling' in Barthe deaken aan b ne
ey welke dan loopen 2ou vin el eerst in den
komnmientnar op  den  Nomeinsrbricl  ingencmoen
slundpunl tob zim jongsts  geschrifton: en welko
la vorgolifeen zou zin met lnitjema's L ontwikke
ling” van . Hoogkerkelijk Protostantisme” Lol zijn
SHel Waoord Gods inode modeme coliooe™.  Dit
word geachroven wddndal Barths nieaws  dogma-
ek op lafel kwam e liggen; ik voermosd, dal
degenim, din hel el 2ulk een mienswifse eons zijo,
meenen zillmi, dat deze jongste degmatick T
upvaltini beevestipl. Zonder svenwel op eon woord
(wontwikkeling™) te willon vitlen, geloof ik le moe
ten beatrijden, dat hier indovdaad van =olk esn,
of zells vun eenige redole ontwikkeling” sprake
g IE e wol degelife: nienwe alementen in
het  dehat [!Iﬂﬂ"llﬂﬂ, maar omdat ik geen esnheld
arin vindes Enn, zie Kz niel als syvinplomon
van ¢en hetsche enfwikkeling, doch als vrogbes-
keais; die zoowel Barth als Huaitjomn aan den mund
v B perste A6 dbdllingen platsen, somder
dat ze evenwol den moed Lobben, dis 957 stel-
lingen midikanl lie serscheursn, s opuienw, o
dan bif Calviin, e beginnen. 1w den grond bl ij:
on e gieh golipk, Op hel prineipitele punt
de vrang, of Giod met Zim Woord doon kan, wai
Hem bebaagl, on of datpens, wal Hem behangl,
iets mig hoogors is, dan wal Hem beh u
to doen bij de sehepping dor dingen, wifl de
horschopping ints niomws;, .chedasih™ op
Jaarde, in e schopping”, stell), — op dis v,
zog ik bliven zoowel Barth als Hoitjoma van een
rovatl lerugnemen ver; ongetwipfeld, wigl =4 het
ig - stoeds niol mot Calvifn eons zijn, Goen ,.ont
wikkeling”, maar een | omzwerving” du=. Wel een
Imabbolin san do theologie doer paradox, goen dyna
et Teggen evenwel ondir haar grondlagen, haar
fmdamenten, 76 is de conige theologie!), W
onder nog steeds geen dynamict gelegd werd; en
het Firil, dad Dol woond pardox™ door Barth og-
gellelik wal spadsrzamelijker gebrulkl wondt, he
teekent nog nict sen erkenning van zim ondougdo-
lijkhedd. Waar wi meenen, dal dit woord oen
wOMdional™ heefl gedaan, done meenl Barth
nog slecds, on zogt hel ook, dat hol zim , dienai™
gedaan beell. Op dit punt blgll de’ omzwerving

cigeth denloveld trgisch, wijt de grenzen ervan
niit werlaton, hot terrein zall niet omgewoeld wordt

3} That hier inderdand van gelfdispulabel-=tellmng-
nm.ur~:114Il~h-l'hmul-\'rl.ll-ﬂnrsprml'-:ﬂliﬁ:*—puailiu. LT
niel vun omiwikkelme” gesproken dienl be wor
den, hlifkt wel, #oodm men manr eeos gich of
vrangt, wal van de boven gegoven beschouwing
over het |, dogma® fe denken 1w Lol wolp bet paal
ag ever ., hel”, niet over ,een”™ dogma, , Hel
dogma’ s de overcenstenming van de kerke
lijke yerkondiging wiet de in de Heilige Sehrifl
noergelegde  (bezengls) opeobarmg®™. Dab gkt los]
wil diehiloe B ons L st o wo van Barihis
vroogere woorden dorsten zegeen. Mpar meer dan
schim s hel piel, als inbn meor veagl, wal er
mi verder volgl. Inimers: L het dogma”, en dus
ook dezsn L overeenalemning' hangl in do
fueht , Het dogmo is bif Barth eon begrip van
Bolrek kinpg of: verhouding: hel gaal hise
om e betrekking  (do - vorhonding) vam do over
menalennming der kerkelike verkondiging peed den
hiphed sals Woord Gods ®)  Hoel™ dogma’ heot ny
A korkalifke verkondiging inzooverre zij met den
bijbeed auds het Woonl Gods overcenstemt’. Maar
i do nuchters yrasg: hébben wip dan  hot
rlf.q;nm"',‘ Woay, nulwoordl Barth, wip wolen™ o
et wan, en we | heobben™ hot ook LHIJL o Wiaten ™
wo orvan, Ghadden” we Lot dan  kwamen we
weer wil bip i | theologio des mooms" (zie boven),
o danr mig de kerk niet tercchl komen. We

" Iy Merkonwer meeni, dat Hrupner in oy leér wan
het s nkoopligepant™ (il voor Gods spreken in den
mensch gon 18 viaden zijnd, een mecning voordruagt, dis,
oequent doorgevorrd, moet feiden tob cen forlateny van
de grondslagen der  odialektische theologie”. Tk Len het
ddirmen eens ) niet evenwel met ziin bewering, dat men de
dakktische theologhe {1 haar tegenwoordigen vorm aict
mter voldoende kan barakieriseeren met ibeclogie der
paradox”, Tammers, i soovoerre die gasm Bier woldoende™
% in kif et nooit gewcest: moar bifjlkens  de uitdrukking
diet meer” zick e B, een verandering van positie in
et werenliyke Dic kan ik niet torgeves, Siechis
“hilnt het- mi tor, 'dmr men beter feggen ko, dat
van ceon” of van 0 dialektische theolage (uly coibenl)
al minder vall te spreken, wil de grondiegmers al verder
Mt elkagr gamn Barth el (en st G illustratie bi) wat ik
seide) cefent ook crtick fin dens dogmatiek) ap Bren-
fer's _sankuoopingspant”. Een bewils, dat Der hem miet
wndter el het woord, als wel met e #mak yan het
Mradox nog altiid ernat s

" Ook  imesrhen Godd - als  Reveler en den: mensch ' ils
‘ehoorzamer: ool tusschen bot feit van dit h:l!'l'ﬂ eh het
£t van deye geboorzmambeid. Dar xiin drie dingen, maar
lhl.lﬂ'lu 13 voor wie geen oratorie yerlangt, 4l weer heel
W8 anders dan het sndere. De alwisseling van het eene
et het andere is in wetenschappelik opricht den hinder-
Mike onmmauwkenrigheid

) s . o

whibben' dus | het” doga wiel, maar we , vra-
gen'' or naar, meenl Barth,

4] Men ziet, hoo imaginair heel doze constroctie
ig, en oo imagmair wo alles mankl, wat de kerk
Tieaft.

i) Wat lel vergie betrefll: deoge construeckin van
WHET™ dogma, dat dan op eeon hoogere spart van
do Tuddor (hel beeld i= van Barth zelf) zon st
dom de ooder o) en b genoemde eerstellingon, oo
dogmen, is onwezsilifk. Ale ik eon trap heb met
drie tredon, don moolen die drie teeden o do
zelfde wereld" m hetzelfde | ylak". in degelids
ciinensm' Togeen. M kun gane luddor, o b
hebben, wonrvan de porste trede | letterlife, de
tweedo wiigriyk”™, de denle weer wal anulers s
Of wunrvan de eerste trede conercel, de tweede ab-
atrael, de cerste  won owerkelikhondsding”,  de
bwocde  won mothematisehe eonstructiec (en  dus
onwerkeliji) s Zalk con Jdrap” met zalke | troden™
eodigtreort ovenwel hier Barll, D eorsie beido
treden (o en b, leerstellingen en dogmen)  zim
werkelifke dingen; je kunl zo0 moaar 2o in de
bopken zien gedrkl, of m synedale acln opge-
borgew, Manr die derde irede (Stufe), dow.z de
trvde wan o het dogma” s esn onwerkelijkheid,
Aot dogima’ bostnnt niet, ftenzij dan als vor
houding”, die ovenwel niel le wolen™, noch {o
qhhbin' fu. De Jesrstollingen on dogmen wordoen
witl .gewelen", wel door ons . beseten’ (we | hoeb-
hian'™ me), Manr mel el dogmi® staal Dol et
niot. et is een pure abetractio,

En nls men doar oenmoal op gelot hoofl, dan
blijet Barth verder am  zichzelf hoon te drmaisn
Hij spreekt wel van Jet™ dogpma als korkolijle ver
kandiging, voorzonver 2o et don hifhel als
Woord Gods overcensteml, on geefl dus den in-
ik, alsof inderdand dezo verkondiging dor kerk
in: hepualde fixeerbare, op popier vasteghare woor-
den (volzginnem) mel Gods Woord oversenkwan
wanl men serkondigh loell geon [litsen, geen
i1lnnli- betrekkingen, geen leege™ }mmgurf:in. e
Lmathomatisehs” Hetrokkingen 7). Maar meer dmm
gchim is het niet, omdal, volgess Barth, ook hier,
zulk. om viestlogpan der geopenbaards wanr
heid hair  sorzakelil" on |, ontpersoonljkt”, dow.s,
v wegtarhividl Togmaakl van, ubliehit wil do levonde
betrekking wan den geloovige op den  porzsonlifk
hom  nansprekendon (God.  Zoo blijkE deze derdoe
trede (Stole) van JHETY dogma dus in et beloog
diet mesr to zim dan oo halp-begrip, wasrn
alle workelifkheid anthreekt; dit (het) dogmna vall
in o dees worehl misl s consbruseren.

FEn als wif dan deze depde trede weer zien als
Boviemn Doidw o boven™ dis worale sn twoeds (0 on b,
dun vorwonderen we ons over de tmgiek van cir
kolredeneoringmn, wanrn Barth zieh  hier voerwik-
kelt, Hoe ter wereld kan men bif 208 groote denk-
keneht, ale woarover Barlh  beschikl, zich son
Minddoek voor de oogen docn, door te viuchien
i de filogofisch zeoar aanvoechibore, on op Barihs
elgon stmdpumt hier volstrekt onbarthinansche on:
derscheiding tusschen wezen” en ..vrfn-ll"ﬁij'l:l[ug"?
Hip zegt immers, dal leerstellingen en dogmen (o
on By verschimingen 2z van (HET dogiie (¢)7
Kk WEZEN dut zichi in VERSCHIININGEN open:
hasrt, dal g esn eerste poodoonstrctie, Hot
westeny van con onrealiseerbare BETREKKING {ver
houding) dol mich in verschimingen van refelge
goven  denk-MATERIAAL (wanl dal =i a oo b
toch) openbanrd, dal is een tweede noodeonatroetio,
Ik kan hel oiel anders zien: hel 8 alles wan-
hoopseonstretio vim epn, die zich hondlinven wil,
on bl wist kan.

Vandaar pok de tegenstrijdighedon; die
zich opatapelon. ’

Nummer 1: do lesrsiellingen (o) on dogmen (b)
moclen gevormd worden naar et MODEL voan o
LHET™ dogma {l]:lm':ll|IiI£|l":ll1 angl Borth, hip goebruwikt
het in de filosolic en vooral in sim eigen theologie
zoo: povaarligks woord), Maar hoe kan ik oen |, he
lrokking® nachhilden”, wnamaken? Ik kan
slochis concreel gopevon mmnhr]rl.ujdhﬁwﬂrfst‘:m nanr
s Fekeren my voor oogen staanden sigl (Lype),
mnar don stif, de betrekking zell Ennc ik nist FI'I:].
maken®, Tk knan #lechts - NACHbilden' %) ‘wal ik
Sk en weot”: niet wal ik niet heb of weel,

Noummer 2: cersl heslen leersiellingen en dogmen
(non b enderste treden van de ladder, waarboven
dan het” dopme (¢) als eorste teade godachl is;
even luler heet hel, dat, van het” dogma (s be
trekkings:, of vechoudings begrip) wit, ook wlle -
steflingen oo dogmen fot zulke belrekkingsbegrip:
en worden, Moar hier i= het besld van de dnoe
rmh.-n weer gehieol Fri{sgegm"ﬂn. gelijk hed | beeld"
var hel  nachbildon” tovens als zin-loos i3 achiler
haald, Hior wordt em derposiliﬁ e redden, gogre
por. near bekende  flosofiselie  onderschoidingen
(wozenverschiming, Trbild-Abbild), maar de ma.
nier, wanrop dat gebeurt is tonslolle, hel hardo
woond worde nict ouvel geduid, al (e haastig, on
danrdoor op dil hapanlde punl dilettinlisch,
Ik 2eg dit niot, emdal ik Barthe paesoon: degrdes-
rene xon willen; als or dén naar de ziel géén di
lettnnt s, don is hip die déne, Maar ik zie inodi
dooreoverwikaar laton tuimelen van de prinei-
pitelste endérschieidingen m' de Glosolie ean nood-
gpromg; sen knabbelen asn eigen gromdoxiomas, .

t o Amders vervall het seoond nachhilden”,
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gonder radikaly vemicowing, voorulsnog. Resds
do enkele ondorscheiding  tusselion  katogoric en
kategorifnmateriaal zou heel don rompslomp
van de boven gponoemde congtraelies hehbon voor
komen. 1k beweer miet, dat deze laniste onder
.-nlmiding juist is; mar als o gell ziel tol hel
gebrnik maken van de onderseheddingen | wozon-
verschijming", |, oerbesld-afbeslding laat verdsde,
dity mget et fenoninste mel Smsk gebearen, Dien
emst kin ik in dbze passages niet vipden. Heal
die constraotio yvan el ||[||:;mu lijkt erg vool
op het stellen von cen rein® (moane dan abstract)
dogmn  egonover et gegovess,  konknele duﬂum,
oo relne’ relatie, tegonover eon (in 4 on b) ge
pver konkrets melatio (of materiaal, dol s weer
ot duisters punt), van o eein” denken (egenoyor
pons" denken, Monr Kieckeguard, dien Barih ook
in deze nicnwe dognntiek nog sleeds voor ziely
behouden wil, en wiens nanm als vaandelinzeriptia
hif nog steedz nan andersn botwist, zou zich, men
vergunne mip het nare | besld”, hier in zijn graf
omkeeron, Hoe hoeefl die ool ooy Higred Lol dat
begrp van hel jreine’ zim (en | denken’) geori-
tiseord, on or eon loopje mie genommen?

h) Wat het tweede betreft: niet alleen de con-
sfructie van a, b, mm ¢ zelf (& imaginaie, maar ook
alles, wal de kerk heeft, wordl hier in den nevel
pezel Tk kom moar njet terog op wal ik verledon
week schreef: dat nl. de christelifie rede”, de
kotkellhe  verkondiging™ self, hel duistpre puni
le; manr ik wips er wél op, dat'het verleden week
dienominenl  gesogde hwe pog  lnilonpswoon  ver-
aterkt wordl hier is alles weer oon groot
viaagleeken, En  lepenstrijdip. [ door de kerk
gedefiniterde wanrheid heet zolf oen VRAGEN naar
GHHET dogmu. En zeé was er naar gevormd (nach:
hildeny? DAL s oF vervallen op Schleiermachor an
op do klip van het zalfvartrouwen, of hel
Is oratorie. Sheehls in #ooverrs lesmslellingen on
dogmen STREVEN naar de openbaringswanrheid
iz  HET" dr)Fllul ey snmmvalling ervan, zegl Barth,
Maar hoo zal dan ooit de dogmotick als welenschap
kunten  cortigesten. on - eriliseoron (sie verlmlen
waoek] wol do kork sprecki? Desze vrang krijgh nu
teagisehe boteckenis; immers, de dogmatiek, zegl
Barth, . ¥RAMGT" naar dal wonderlijis gadachion
ding von hel® dogma, maar s in dat vragen
blipkbanr &én met de kerk, ol 2l de wanrbeld om
sehrifl  (gie boven), en- mel de theologie. Het
korkolipke dug;nm kan glochts oo wijson naar
da openbarmgewanrheid ; de | dogmon®, en | het”
dognin staan or in dil opzichl precies sven armog:
dig voor,

Als we dan zoo telkons woeor leson, dal de door
de kerk peflormuleecde wiarheid  nisl dal groobs
(hel) dogma xim kan, doch zelf eon vriig is
naar dal wonders (Lhet'') dogma, en als we dim
danrbij mogen vermoeden, dol deze oerkrest om
Jhel dogma” din toch zeker wel een  oerklank
in do ohristolifke rode” wesen zal, dan verstaan
wn weer niot, hoo hier kan goregd wordon, dal
deze door de kerk geformuleerde woarheid als
VHAAG e dogmatick kan en mosl ,, leiden®,
T dogmatick moes! immers de clinsielifke redo
prilispenci @ OorTigecroen ?

Een gaanmyatting van | Jserstellingon” voorzoover
zl poed willen, zulver streven, dat is dus
dit mirakel van  Jhet'”  dogma. Maar  hier con.
gtrucert Darth aijpn okiainpon iy de wolken. Hier
wordl Kierkeganrd geheel Iosgolaton, FEn  Calvijn
ook, Mier viuchl hiy uit het conereel gegevens,
voornl winar het zim eigon positie | eritissert oo
corrigesrt”. Hij heeft ds grenzen van de dogmatiek
willen aomwifeen, maar oindigh, golijk ohzerzijds
voorspeld g, mel rookgordijnen over alls grénzes
te leggen.

Hel is tmgisch, manr het ligt ann de grondaxi:
oma's. Het ligt aon do nog slecds nist losgelilen
DEC-EX NI, ilul ligl hiernan, dat Barth wol van
den dmecht”, doch niol van hel ,kind” Gods
milgnal in z#m constroetis van die varbouding s
schen God en mepsch.

Niel, alzof bel od, gowl zou zifn, uil to gaan
van het | kindsehap”, wanl e most wordon uit
gegaan van Godg | Vaderschap'. Maar als [nplasts
van het kmechischop hel kindsohap tol motiol e
nomen werd, ware al veel gewonnen. Thans 3E£n
wo ang, als wo Barthianen zim, verliofd 10 kijken
op een Unin Sanelum Dogmn, dal precies aven ol
wezenlifk, onkonkreel, imaginair, an (nnar Harths
digen. woonden| vidr hol eind der wereld nooll
boreikbane is, ala de Tna Sancia (Feclesia) wvau
pomnugon (of zm hel or ovelsn ?) hot is, die
himn gelfgeleekond  Unesanctaschotsis verliofde
blikken werpen, om alzoo evenwel en pussant te
vorgeten, dat 2o do kerk van viesach on bloed
hiobbin Jief to hebboen, Het daghbosk yvan den
verleide(r)” kent wol vaker prginn's, mel de schoorn-
klinkentdo Bedipdenis, dat hij de ,zuivere” vroow
(hoid). dos ,reine” Weib, bizondoer org bomint
Maar God de Welgever zegl hem, dat het govende
gebod | peldt van de  vromw, dis in g keoke
glund,

Fus dal ou maar toe op de Una Sancta en op

Jhet™ | reine’ dogmu.
K. 5.




