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rOOFD/OJTIKELI 
Het einde dwingen. 

(Kerstfeest). 
Men zegt ons, dat in Rusland de strijd tegen het 

Kerstfeest dit jaar verscherpt wordt. En dat de 
wapens in den strijd al giftiger worden. P|©r radio 
zal men tegen kerstboodschappen inkrijschen, 
kerstboomen zullen worden verboden, op het feest 
moet Worden doorgewerkt, en wie niet werken wil 
krij'gt straf; de vrije uiting wordt allen bedevaarts
zielen in dat land van den dwang ontzegd. 

Wat hier van aan is, weten wij niet; maar het 
zal wèl erg zijn. 

Gaat het hier al om den antichrist? DEN anti
christ? 

Om diens voorbereiding zeker. 
Maar om hemzelf niet. 
Is die geest daar in Rusland degene, die komen 

ZO'U? Of verwachten wij ©en ander? 
Wij verwachten een ander. 
Want de strijd is nog lang niet scherp genoeg; 

er ligt in het verwijt van den vijand nog altijd 
meer dan één element van waarheid. En pas als 
het laatste, allerlaatste element van waarheid er
uit gewerlct zal zijn, eerst dan zullen wij geen 
ander meer verwachten, maar zal „hij" er zijn: 
dè Antichrist, de gróóte. 

Meer dan één element van waarheid ligt in de 
verwijten, zeiden we; want men verwijt in Rus
land aan de kerk, dat zij den vooruitgang heeft 
tegengehouden, dat zij reactionair was, dat zij 
aan veel, dat op zichzelf goed was, in den weg 
stond en staat. 

Helaas, deze getuigenis is, wat het constateeren 
van enkele feiten betreft, waar. 

Neen, deze getuigenis zélf is niet waar. Daar
voor verdoezelt zij te veel andere feiten, daarvoor 
klaagt zij te veel anderen aan, zonder den aan
klager zelf in de aanklacht te betrekken, daarvoor 
heeft zij te ruw en te dom geweigerd, den achter
grond der dingen, den loop der geschiedenis, zoo
wel in de kerk als in haar vij'andeii,, te zien, te 
onderkennen. 

Maar er zijn toch elementen van waarheid in 
die aanklacht. De kerk, zooals ze daar was, heeft 
inderdaad veel goeds tegengehouden, veel kwaads 
met den mantel, niet der liefde, maar van den 
(„vleeschelij'ken") eigenbaat toegedekt, veel goede 
gaven Gods niet ontdekt, niet doorgegeven aan de 
menschen. 

Daarom is de strijd tegen het kerstfeest nog 
veel te weinig strijd tegen het Kerstfeest. Hij 
is voor een groot deel een worsteling tegen de 
kerstfeestvierders, tegen de kerstsprofce, tegen de 
kerstfeestsfeer, zooals die door de menschen naar 
het feest werd toiegedragen, inplaats van dat het 
feest de menschen door openbaring bracht, dwong, 
in zijn eigen, door het feit van het feest gescha
pen sfeer. 

En wie zal loochenen, dat de christenheid elders 
geheel vrij uitgaat? Reeds waar het Calvinisme 
geen ingang vond, is het christelijk en kerkelijk 
leven tot deze valsche sfeer-schepping-van-den-
mensch-uit, en tot deze reactie-houding, min of meer 
genoopt (want „geneigd" is hier een te zwak 
woord). En waar het Calvinisme wèl intree deed, 
heeft het te weinig beslag op zijn eigen geesten 
gelegd, en wordt het maar al te vaak van buiten, 
helaas ook van binnen uit,. verzwakt. 

Daaroan is deze strijd tegen het kerstfeest nog 
de ergste niet, nog de laatste niet, noig de defi
nitieve niet. 

Die definitieve, laatste, ergste worsteling komt 
nog. Die zal er komen, als de „getuigen" (Openb. 11) 
hun getuigenis zullen „voleind " hebben, m.a.w., 
als ze eruit zullen gehaald hebben, wat er in zit; 
en als, evenzoo', de vijandschap zich niet slechts 
in natuurlijke reactie keert tegen de feestvierders, 
maar tegen het feest, niet tegen het sprookje', maar 
tegen den levenden Koning, niet tegen de pelgrim-
vaarders naar een (gedroomd) Bethlehem, doch 
tegen den levenden Koning, die zit aan de rech
terhand van den Vader. 

Konden wij nu maar wachten op die toekomst, 
dan zouden we wat zuchten over Rusland, en 
verder ons weer tot pais en vree kunnen schikken. 
Pais en vree heteefcent meestal zoO' iets als een 
sprookjessfeer, een moratorium, een abstractie, een 
doezel. Van dit woord komt immers het werk
woord „verdoezelen". 

Maar 't verschrikkelijke is, dat wij, omdat er nu 
eenmaal in 't gansche heelal geen Bethlehem en geen 
kindje meer te bekennen (laat staan te bejijden) 
is, en omdat er alleen maar in een levenden Ko^ 
ning, die in het heelal lichamelijfe-konkreet aan
wezig IS, en naar de eindpaal dringt, valt te gel-
looven, dat wij', zeg ik, daarom gedwongen worden, 
opgeroepen worden, om dien eindstrijd uit te 
lokken. Om den Antichrist uit te lokken. Om 
hem naderbij te dwingen. Want dat is de on
misbare voorwaarde, waarop slechts in vervul
ling gaan kan de verhooring van de bede: kom_, 
Heere Jezus. 

Daarom zal het onze plicht zijn, ervoor te zor
gen, dat de vijand in Rusland en elders al minder 
(volgens 1 Pfetr. 4:15, 16) kans krij'gt ons te doen 
lijden als (o'.m.) reactionairen, onwezenlijken, 
sprookjesverzinners, romantikers, doch, als het dan 
eeiumaal lij'den wezen móét, ons enkel en alleen 
kan doen lij'den als pure christenen. Dat wil 
zeggen: als zulken die niet in stomme verzonken-
heid ons verbeelden te knielen bij' een kribbe, 
die ,God, geUj'k elke „Nechustjan", al lang opge
ruimd tieeft, doch die in het leger van den Koning, 
die indertij'd geboren is, maar sinds „haast had" 
om aan den Slag te komen, onze dag-orde waar
nemen in konkreten denk-, wil-, spreek-, en doe-
strijd. 

Doen wij dat? 
WiUen wij' dat? 
We schrijven kolommen over een kerstboom, 

maar zwij'gen nog veel grootere kolommen vol 
over den achtergrond van wat bij' anderen den 
kerstboom als surrogaat in de plaats van het 
levende Woord gesteld heeft (in dat laatste zit 
de fout, niet in het symbool zelf). 

Hoewel die achtergrond ook bij ons 
aanwezig is. 

Velen vinden het b.v. volstrekt niet „dierbaar", 
dit nootdartikel -te lezen. Vooral niet, als het voor 
de zooveelste maal de vraag stelt, nog wel op ons 
feest: zijn wij nog christenen? Op het 
feest vragen we toch niet naar anderen, naar dog
matische Kwesties, naar vragen van den dag? 

Niet??? 
Maar ik dacht, dat reeds de herders een gesloten 

gezelschap vo^rmden, en de wij'zen, en die tempel-
tobbers-in-glorie: Simeon en Anna. En ik dacht, 
dat op elk feest niet slechts de Gastheer, maar 
ook de gasten, en het bruiloftskleed van konstitu-
tieve beteekenis waren voor het feest, nu eenmaal 
de Koning de constitutie van Zijn feest alzoo 
gemaakt heeft, dat Hij niet alleen wil zijn. 

En daarom stelt Hij volgens de gereformeerde 
belijdenis (die ook als feestorde dienst doet!) de 
vraag aan de huidige christenheid, en aan ons, 
aan de lezers van het Algemeen Weekblad, en 
aan de Hersteld-Verbanders, en aan de filosofische 
dominees en candidaten: gelooft gij aan Christus' 
lichamelij'ke wederkomst? Aan zijn lichamelijk zit
ten ter rechterhand Gods? Aan zijn lichamelijke 

hemelvaart? Aan zijn lichamelijke verrijzenis uit 
het graf? Zoo ja, dan ziet ge ook het kerstfeest, 
waarin ge Hem een lichaam ziet krij'gen, om er al 
die andere wonderen mee te do^en, nog 
in den geest der christenheid der eerste eeuwen. 
Zoo neen, wat doet ge dan met het kerstfeest, 
als net geen sprookje, of — geen reactionair te
ruggrijpen naar een ver verleden is? 

O ja, het kerstfeest wordt onder al de feesteai 
der Kerk het minst in dogmatische brieiven en 
tractaten aangevochten. Het paaschfeest, de he
melvaart, de wederkomst, daar beginnen de kam
pen uiteen te gaan. De één gelooft aan het „feit", 
de ander niet. Een heel enkele zégt het ronduit, 
de ander draait er zoo wat stichtelij'k om heen, 
en IS boos, als iemand directe woorden gebruikt, 
om zijn doen te typeeren. Maar het kerstfeest, 
daar neeft niemand iets tegen. Lichamelij'k op
staan, ten hemel varen, wederkomen, dat zijn 
wónderen. Maar lichamelij'k in deze wereld kó
men, wel dat is „letterlij'k", dat heeft mijn jongste 
ook gedaan. En we hebben, daarvoor — hé ja, nu 
ineens — het kerkelij'k dogma bij de hand, dat 
immers de menschwording als écht heeft vasl^-
steld? Zoo kunnen we dan altegaar kerstfeest 
vieren: net „hgt" ons allen, het „ligt" de natie, 
het brengt de verdeelde massa nog eens heerlijfc 
bij de kribbe, — dat gedachtending, dat God in-
tusschen opgeruimd heeft. Van „Nechustjan" staat 
er dat laatste letterlij'k bij, met een dreigement; en 
daarom kimnen de dominees er met vibreering 
over preeken. Maar van de kribbe staat het er 
niet zoo bij'. 

Och neen, het staat dan ook' maar „in" Paulus. 
En eigenlij'k ook op den kalender. Maar daar hangt 
een stichtelij'k doekje over, gedurende het feest. 

Maar ik wil den Rus uit zijta tent lokken, en 
ik vraag dus maar weer: wat zijt gij uitgegaan 
te zien, daar in die kribbe? Een kind, een riet-
stok, van den wind bewogen? Een kind, dat zijn 
hchaam Kreeg, en straks in den dood verloren 
heeft? Maar zoo'n kind ligt ook in uw wiegje. 
Wat zij't gij uitgegaan te zien? Een proifeet? Een, 
die een lichaam kreeg, tóen in den dood dat li
chaam verloor, en daarna slechts „opstond" in 
den „geest" van zijin geloovende jongeren, en „ten 
hemel voer" doordat zijïi leer op aarde macht 
kreeg, en „weer zal komen", omdat zijn leer be
slissend, kritisch is? Maar waarom maakt ge u 
dan zoo druk, en zoo mooi, op dat geboorte
feest, en vecht niet hartstochtelij'k voor die leer, 
dien geest van Hem? Doet Rusland ook niet 
zoo? Het Marx-Engels-Archiv geeft bitter weinig 
om de geboorte„stonde" van die twee, maar laat 
des te meer zien, hoe de draden van hun „leer
systeem" al door hun jeugdwerk, de dissertatie 
van Engels b.v., heenloopen. Een christenschare, 
die zich bij de geboorte-emblemen van Jezus te 
gast zet, met grage oogen-voor-een-dag, doch al 
nainder zich vinden kan in, en al minder zich 
vinden iaat voor, ©en concreet uitpluizen van 
d© leer (waarin volgens haar tenslotte dat 
kindje opstond, en ten hemel voer, en weer zal 
komen), och, dat is voor een Rus en ©en sater 
om van te lachen. 

En het is voor een engel en dus ook voor ©en 
calvinist (naar het gebod!) om bij te weenen, ge
loof ik. Want het bewijst, dat we teren op d© 
onmacht van het kindje. Het kindje laat zich nog 
niet verklaren in het licht van zijn volwassen 
staat, en groote Daden. Een christenschare, die 
verliefd naar ©en kribbe tuurt, en zachte versjes 
zingt van weemoed, maar over de DADEN, over 
het VERVOLG van Jezus Christus (heilsfeiten, 
leer, jijbel, kerk) hopeloos verdeeld is, en daarbij 
weigert, over ook maar één van die punten het 
gesprek ten eind© te voeren, zulk ©en 
christendom is zwak, en decadent. En het hoont 
den levenden Heere, want het maakt misbruik 
van het feit, dat hij eens onmachtig is geweest 
(als Kind); en het wil nu op dat irresistente kindje 
(dat niet meer bestaat, dus een gedachtenafgodje 
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is) al de verdrongen natuurlijke liefde richten, 
die Hij, als medium in geestelijke liefde voor zich 
als Levende Koning, en Leeraar, en Priester, heeft 
gevraagd, maar niet ontvangen. 

Als een familie een ouden vader heeft, wiens 
laatste levensjaren duister zijn geweest, dan zwijgt 
ze die maar .dood. Ze praat, om hem of zich te 
troosten, des te drukker over zijn bloeiende jeugd, 
de veelbelovende. 

Het is verschrikkelijk te zeggen, maar bet is zoo-
Op DEZE manier viert de huidige z.g. una-

samcta-christenheid haar kerstfeest. Ze weigert te 
praten over het ,v e r v o 1 g van Jezus, die geboren 
is, en „dankt God en Hegel" (las ik eens bij 
Kierkegaard), dat ze tenminste eendraditig kan 
Icnielen bij het kindje. 

Maar de Sterke Held weigert, doodgezwegen te 
worden in zijn kracht; in zijn vervolgen. Hij 
weigert, kerstfeest te noemen, wat niet meer is 
dan net laatste restje conservatisme van een ster
vend christendom, dat maar niet belijden wil, 
dat net met zijn gedachten al lang ontzonken is 
aan net Faulus-Archiv (vergeef de parallel), en 
er ook niet meer belang in stelt. 

Daarom zal het op ons Kerstfeest tot bekeering 
moeten fcomein. In ons leven, in onze school, in 
onze pers. We zullen elkaar in de oogen moeten 
zien: noe sta jij, en jij, en hoe sta ik zelf, tegen 
de h e i 1 s f e i t e n ? We zullen moeten zuiveren 
onze schoolbesturen, onze redactiebureaux, van 
wie dio vraag naar HEM-in-zij'n-feiten vervelend 
vinden, en het er niet op aan zien komen, of men 
over net leege graf, en over de hemelvaart soms 
„een andere gedaclite" heeft. Want wie niet ge
looft, wat de klassieke kerk uit de Schrift geloofd 
heeft, die viert geen kerstfeest, maar die verheft 
zich op zijn eigen vage restjes van kinderlijke 
droomen. 

Hij neeft immers niet „herdacht", dat de 
thans in het heelal ergens presente Koning eens 
kindje is geweest, om zoo haastig mogelijk aan 
de Kinderschoieaaen te ontwassen. 

WiUen wij ons kruis op ons nemen'? Dan ook 
dit bepaalde kèrstkruis. Al kost het onsbooze 
blikken, al vindt men u niet „netjes". En niet 
pacifiek. 

Want als wij zóó ons kèrstkruis in den tijd van 
Assen en van Barth en van het Algemeen Week
blad en van Bnmner op ons nemen, ©n het evan
gelie weer onverfilosofeerd waarachtig preeken 
durven, zonder ons een rad voor de oogen te 
draaien, dan zal het weer aangaan op den le
venden Christus. Dan wordt Hij weer de macht, 
met wien Rusland en wijzelf te doen krijgen. Dan 
zal het heilsfeit geen interessant punt voor 
academische betoogen zijn, maar het zal er van
daag zijn, in zijn ten hemel wonen, met dat
zelfde lichaam dat eens in de kribbe lag. En dit 
levende heilsfeit zal dan tot de aarde wederkeeren 
met de zegeningen en de obhgaties van een oonl-
crete fcerkreformatie, en van begripsmatige levens
zuivering, en van leer-verdieping, en van christe
lijke politiek, en ook van een nieuwe sociale ver
ordening, waarin men het „waagt" met het Woord, 
tegen de massa in. Het heilsfeit zal dan weer 
concreet zijn, onze gedachten in den hemel voeren, 
en vandaar tot ons terugkeeren met concrete, op 
de wereld ingrijpende, tegen de zonde ingaande 
directe leer- en levens-thesen. En practijten. 

Ik noor op kerstfeest het Kindje niet schreien, 
maar ik hoor vóór en óp en na het Kerstfeest 
den Koning spreken in zijn Woord. En Hij vraagt 
mij, en alle redacteuren, en dominees, en profes
soren, en moderamenleden, ons allemaal, of wij 
het nu eens niet liever zouden hebben over zijn 
VERVOLG. Want „gedachtenisvieren", dat is alleen 
dan wezenlijk, als men een punt des tijds invoegt 
in de lijn, het vlak, de wezenlijke konkrete wereld, 
waarin net is gelegen. 

Het Kind was irresistent. Maar het is nu al zoo
veel duizend jaar onze verschrikkelijke Koning. 

En vooir ieder, die zich heden bewust van het 
naamchristendom bekeert, en de roode lap wil 
worden voor den antichristelijken en den pseudo-
christelijken stier, is hij daarin (niet daarom, doch 
daarin) zeer genadig. 

Zeer ge-na-dig. 
K. S. 

IE W 
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Toch teeken. 
(Kerstfeest). 

En dit zal u het teeken zijn: gij zult het 
Kindeken vinden in doeken gewonden en 
liggende in de kribbe. 

Luc. 2:12. 

„Het kindeken", zoo leest onze Statenvertaling 
in navolging van andere oudere vertalingen. Zoo 
is dit woord vastgeklonken in onze geheugens. 
Het kindeken. 

Maar in den Griekschen tekst staat dat lidwoord 

niet, zoodat we genoodzaakt zijin, het zóó te lezen: 
Gij zult een kindeken vinden... 

Dat' bepaalde lidwoord heeft nu schuld gedragen 
aan een verschuiving van den klemtoon in ons 
lezen. De zwaarte ligt naar die onjuiste lezing 
op het laatste van het vers, op de doeken en de 
kribbe, waarin de herders het kindeken zullen vin
den, rerwijl naar juiste lezing, in ons Neder-
landsch met onbepaald lidwoord, al de nadruk 
vallen moet op het eerste: ge zult een kindeken 
vinden! Een kindeken; geen volwassen man, maar 
een zuigeling, zooals elk ander zuigeling ingewil^r-
keld in doeken, en,_ arm als het is, gelegd in 
de krib. 

Een kindeken — dat zal u het teeken zijn, waax-
bij ge zult zien, dat de booidschap der Engelen 
waarheid is; dat God heeft gedaan, wat Hij heeft 
beloofd; dat de Zaligmaker heden geboren is. 

Dat is Gods teeken nu. Een onnoozel, hulpbe
hoevend, Idein kind, de zuigeling in de kribbe! 

Is dat nu niet juist het omgekeerde van een 
teeken? Het wonderlijke, dat zou een teeken heb
ben kunnen zijn. Het buitengewone. De staf van 
Mozes, ja, d i e was een teeken. En het vlies van-
Gideon, en de zoimewijzer van Achaz. Maar dat 
kindje in de kribbe, kan dat nu wel een teeken zijn? 

Als daar komen in den stal van Bethlehem de 
zoekers en de twijfelaars van deze eeuw, de men-
schen, die achter Gods beloften steeds een vraag-
teeken plegen te zetten, ja, dan zullen zij daar 
wel schouderophalend staan bij het kindeken. 

En tóch: dit zal u het teeken zijn. De herders. 
En dat zijn menschen, die geloovig voor Gods 
Woord en beloften hehben leeren buigen. Die 
God gelooven op Zijn Woord. 

Voor hèn is dat kindeken Gods teeken metter
daad. Het wijd geopende oog des geloofs leert 
hen in dat kindeken den Zaligmaker zien. Al is 
het een kindeken, tóch teeken. En straks keeren 
ze terug, lovende en prij'zende God. 

Het geringe van het teefcen verhindert de ge-
loovige herders niet, om daarin de waarheid te 
zien van Gods Wooïd en beloften. 

En de grootheid van het teeken dringt onge-
loovigen niet, hun ongeloof te laten varen. En 
zelfs een kind Gods houdt soms zijn ongeloofsbe-
zwaren ondanks het grootste teeken nog vast. 
Mozes na al wat God bij don brandenden braam-
bosch hem had" laten 'zien. Gideon ondanks het 
eerste teeken van het vlies. 

Maar als God eerst een menschenhart gebogen 
heeft, zoodat het geloovig voor hem knielt, dan 
wordt al wat God daarvoor verordineert, teeken, 
en gaat ge lovend en dankend weer heen. 

Een kindeken, dat is nu Gods gave op het Kerst
feest. De Zaligmaker. De hoop en de roem van het 
schuldbeladen zondaarshart, dfet om genade leerde 
roepen. 

Dat kindeken is tegelijk ook tééken. Waarborg, 
dat God woord houdt. Wie licht en vrede begeert, 
o, die moet op dat Kindeke zien, het teeken Gods! 

Dat Kindeken alleen. De menschen van vandaag 
hebben aan dat teefcen niet genoeg. Schouder
ophalend gaan ze het voorbij', ondanks al hun luid
ruchtig Kerstfeestmisbaar en hun bloemen en pret. 
Want dat dat kindeke nu de redding der wereld 
wezen Zou, o, als ge hun dat op het Kerstfeest 
vraagt, dan gaan ze schateren en schouderophalen 
— dat hebben ze met hun Kerstfeest niet be
doeld. Ze moeten wat meer hebben en wat anders, 
als het redding brengen zal. Een wonderlijk sy
steem. Een krachtmensch. Een nieuw geluid. Een 
reuzenfiguur — maar dit kindeke niet. Omdat het 
maar een kindeke is, en straks als kruiseling onder
gaat, daarom gaat de Kerstfeest-vierende wereld 
Hem glimlachend vooïbij. 

En tóch teeken! 
Al wat bij de gratie Gods gelooft, knielt in den 

geest nu bij' de kribbe van Bethlehem neer, en 
aanvaardt, en aanbidt. 

Omdat de oogen geopend zijn. 
En dan zien die geopende oogen in dat Kindeke 

heerlij'kheid en schoonheid van genade. 
Laat ons dan heengaan naar Bethlehem, en zien, 

wat ons de Heere verkondigd heeft. 
Rondom ons schreeuwt het woeste rumoer van 

een feestvierende wereld, die met wat groten en 
bloemen en kleurig papier de leege kribbe mas
keert, maar het Kindeke voorbijgaat. 

Laat ons dan heengaan, en zien, tot ons oog 
Hem, Gods teeken en onzen Zaligmaker,, aan
schouwt. 

Laat ons bij dat Kindeke knielen, en fluisteren: 
Gij zijt de schoonste van de menschenkinderen, 
want genade is uitgestort op Uw lippen. 

Dat is de heerlijkheid van het Christusfeest, dat 
dat Kindeke ons teeken wezen mag van Gods 
liefde en Gods beloften jegens ons. 

Veracht en voorbij'gegaan. 
En — tóch teeken I 

O. B. 

Een vervolg op Assen. (II.) 
Wegens plaatsgehrek moet ik dat artikel uit-

steljen tot een volgend nummer. 
K. S. 

Karl Earth's nieuwe dogmatiek. (II.) 

Den vorigen keer hebben we enkele woorden 
gesproken over Earth's antwoord op de vraag, wat 
dogmatiek is. 

Thans een enkel woord over de vraag, wat hij 
verstaat onder het dogma. 

Barth onderscheidt in dezen tusschen drieërlei: 
a) m de eerste plaats ziet hij dogmatische stel

lingen, dogmatische thesen (Satze). Zelf om
schrijft hij deze als de Siitze van de dogmatische 
wetenschap. Deze Satze liggen op den onder
sten trap der ontwikkeling. 

b) Voorts zijn er de dogmata (de dog men, 
meervoud). Hieronder verstaat Barth blijkbaar 
de bepaalde, historische vaststelbare, door een 
bepaalde kerk in een bepaald jaar in be
paalde forme gefixeerde dogmen. Deze dogmeoi 
zij'n dus een meervoud, waarmee als enkelvoud 
correspondeert: „een dogma". Deze dogmen zijti 
dus vrij'wel gelijk aan de onder a) genoiemde dog
matische (leer)stellingen, maar ze verschillen in-
zóóverre ervan, als de onder a) genoemde stellin
gen wetenschappelijke stellingen zijn, docli 
do dogmen, hier onder b) bedoeld, den ijk der 
kerk verkregen hebben. Dogmen noemt Baxth: 
de door de kerk erkende en bekende, in de kerke-
lij'ke belijdenisschriften neergelegde, leerstellingen. 
We staan dus hier op den tweeden trap der ont
wikkeling. 

c) Nu komt evenwel het moeilijke puntje, waarop 
ieder, die tot nu toe Barth heeft aangehoord, met 
bizondere belangstelling de ooren spitst: immers, 
nu raakt Barth aan de vraag, wat men aanvangen 
moet met die leerstellingen (a) en die dogmen (b)? 
Zijn ze waar, kan men Gods stem erin beluisteren? 
Zoo neen, zullen we dan hier maar een streep 
zetten, en eindigen met de verklaring, dat de kloot 
tusschen God en mensch blijft gapen? Neen, zegt 
nu Barth, ik zet nog geen streep, en ga nog verder, 
ik onderscheid als derde (c) „het dogma". D© 
lezer moet hier goed lezen: onder b) was sprakte 
van „dogmen"; en dat woord was een meervouds
vorm van dit enkelvoud: „een dogma". Tegen
over deze gevallen van „een'dogma" staat nu, 
of liever, daarboven uit gaat nu (volgens Bartby 
wel te verstaan) „het dogma". 

Wat is dat: „het dogma"? 
We laten Barth zelf weer spreken. Hij verstaat 

eronder: „de saamvatting (Inbegriif) van alle mo-
gelij'ke (!) leerstellingen; let wel, niet van alle mo
gelijke leerstellingen, in zooverre deze in de wereld 
op bepaalde manier nu eenmaal geformuleerd zijn, 
maar inzooverre deze de openbaringswaarheid 
WILLEN grijpen en doorgeven. „HET" dogma is, 
alweer volgens Barth zelf, datgene, wat alle dog
men (b) met hun streven naar de openbarings
waarheid zeggen willen. Het is het dogma, waar
naar de dogmatiek vraagt. Het is het „we
zen" (!), waarvan de onder b) bedoelde dogmen 
en ook de onder a) bedoelde leerstellingen der dog
matische wetenschap „verschijningen" zijn. 

Het is hier de plaats, om even stil te staan, en 
ons af te vragen, wat wij' nu aan deze onderschei
dingen hebben. 

In enkele korte opmerkingen, waarvan natuurlijk 
de diepere achtergrond en de laatste verantwoor
ding in dit populaire blad achterwege blijven moet, 
vatten we samen wat ons voor de door ons ge
zochte lezers van het grootste gewicht lij'kt. 

1) Het is bhjkbaar Biarth' er nog steeds om te 
doen, nadruk te leggen op het'm'enschelij'k-onvol
komene van alle door menschen (ook kerken) ge
geven uitspralcen. Inzóóverre blij'ft hij zich dan 
ook in de grondstruktuur van zijn denken gelijk, 
en verzet hij zich nog steeds met hand en tand 
tegen elke „theologie des roems" (theologia glo-
riae), welke zou zeggen: ik hèn er al, ik wéét het 
al, ik hèb het al. "Was er voor zoo'n „theologia 
gloriae" werkelij'k plaats, meent Barth, dan was 
tegehj'k de tijd voldragen; zulk een theologia glo
riae behoort tot den staat der voleinde dingen, 
niet tot „deze aarde". Nog altijd klinkt op dit be
slissende punt Barihs stem als vroeger: God is in 
den hemel en gij zijt op de aarde (Fsalmwoordl, 
maar niet het eenige. God zij geloofd, K. S.). 
Ondanks alle mogehjte concessies, die Biarth aan 
zij'n bestrijders doet (naar het lijkt), ondanks alle 
tempering van stemgeltiid in zijn vooTdragen vaii 
bepaalde specifieke Barthianismen, blijft hij op dit 
punt zich geüjfc, en is hij nog altijd de man van 
den R.ömerbrief, als het op den wortel aaniomt, 
die zij'ne vruchten draagt. Nog steeds ontbreekt 
de wending naar Calvijti, die tusschen Gods WpOird 
en het leven, de existentie, van den mensch, een 
betrekking van Vader-kind, Gever-ontvanger, Paje-
dagoog-pupil ziet. „Zoo hoog de hemel is boven 
de aarde' is het Woord Gods boven het dogma", 


