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Abraham Kuyper en de theologle van het
Hollandsche Neocalvinlsme.

[

fn het arlikel over de cultuurwaarbssring van
et Nieww-Calvinisme heeft De Haitjema hel zelf:
stnndig doal der gemeens gratie, Waarea De bhay
per spreckl, woo qv‘i‘u!:—-rfn-rn!nl. dal dan: de pethit-
zetfendn wotking van hel beginsel der wirtlerge
boarte niel moer strikl noodzakelijk kan  worden
gencomd en dat zoo dic eenled van Gods her
scheppend werk in Christus wondt gehroken dnor
ven kringen- on sferen-onderscheiding.  Lieze kri-
tiek heefl vasior vormen AanEEiomen door  hel
el genoemde artikel over Kerk en Slaal.l)

[ir ﬁilﬁjl"l]]ll‘. acht het de fout van hoet groolo
werk van Dr J, Th. de Visser, dat hij vooridurend
den diepen zin van het Calvinistisch snmenlevings
beeld miskent, deordat hij als principiiel [naichi
van Calvin noemt de vrijheid eo onafhankeljkhioid
van Kerk en Staal in eigen sfeer, on dus voor hetde
arkent de gouvereiniteil in elgen kring, Dr Hutge-
mn is het met deze heschouwing in bel pehieol
diel eend, Hij ziel cen anders beachouwing. als
hot eontrum van  Calvijns  denken, i, hel kerk
staatideanl. Heefl Calvijn niet de doorvoering van
de theoeratie in Genive tot zijn dood  loe als =ijn
roformuiorischen lovensarbeid gezien en heelt dan
het Neaealvinizme wol het recht, zich van Calvijns
ihnocritisehe idenlen of in maken mel een korl:
floomsche sunrdessem, anders miet"? Hed Nowo-
calvinisme heefl er wel een handje van om” Calvins
gedachten over kerk on slaat kortweg ‘ler zijdo
i wtellon ols niel behoorends tot de hooge bo-
ginselen van het Calvinisme”. En diep wordt het
deor Ur Hailjoma belreurd, dat 1t Ruyper reeds
in g, Traetaat voor de reformatie der kerken”
(IBRR] nlkondigde, dal hij het kerkatantideaal vin
Calvijn met het danrbj behoorende Art. 56 van de
Ned. Goloofsbelijdenis begeerde te negeeren £ijn
horbouw dor Gerel theologie. Hlet is zi. Hoede
maker powoost, die legen deze verscheuring stecds
nadrukkelijker protesteends, stecds howogoner ging
pleiten voor kerkalijk deakon en de vermssende
artunliteit van art, 36 in het licht stelde, omdal
hij b vernieowing hot thnologisch  denken  liet
pirkelen om die spil van Calvijns denken, 0.l hed
theoermtisch ideanl, En als men de verhonding
enn kerk en stant zob ziol, dan wordl loel ahiseds
meer  ommogelijk, zich een herkerstening  der ¢ul-
fuar te denken, woarin de kerk als instiluut en
de theologie als kerkolijke theologic geen rol spolis.

[hin wverwerpl mon e 'iHLI!IiH.'IEIII-l‘E_, gudnl mea dis
wannde gaal wion van el Calvinistizch g menlevings-
besdd, dail in et lovend organigime dér menzchelijke
samenleving do kork ziel als de ziel in dit proote
prganisme on de ataat als. bl venlrale orgaan in
het lichamelijk organisme, En hel is volalreki on

juist, om dif ,,Calvinistisch idealisme” prijs e
geven omdal ot in de workelijkheid nmwts moer
mee. to beginnen 187

- & -

In dowe beschowwingen ligt alas vanzell opge-
glolen do  yorwerping vonn de uileenzetlingen van
Ur Kuyper over de verhonding vin Ketk en Staat
Het probleem, dat hier aan de grde is, is onge

i) Mieuwe Thedl Stidiésy Oct. 1928 (over Dr J. Th. de

twijfeld van grool belang. Hel ingichl [ de wer-
hooding van kerk en staad 15 el ocn goisnloard
moment. mune Slechits sen onderdeel van cen uni-
viseale beschouwingswijge. Het is Dr Hutpema
to doen om een teactie tegen de middelpuntylie-
danile krachton, die vooral sinds het tijdperk der
Vorlichtivg aan het werk zjn  gegaan, D indivi-
dualiteit is losgebroken op alle gehied on waar
liggen nu de =amenbindende krachien, die hier
nog reddend werk kuunen doea? ) Op deze vrang
gesft Dr Haitjema hel antwoord, dat de hegehoo
wingen. van Dr Kuyper hot isolemen! der ver
sehillonide lovensterremen in de hand werken en
tlagpiloor il pavolpen v ile= ]l?a|lr-'|i4'1llEl' i
dualiteit op jummerljke wijze sanglioneeren. Ll
in do gedachte der souvereinileil in clgen krng,
{ocn term, nu Kuypers levensarbeid erfelyk bielast)
die et inzichl in dei vollen rijkdom van Cal
vijns gedachtmworeld vertroebell™.

[ vopsle venag, die hior gesteld mont wrinrden,
& deze: hoe is het verklanrbaar, dut Dr Haitjemn
gijin hegchonwingen over Dr Kuyper in ez nich:
ting stemis verder vitwerkd, ferwyl toch bov. ieder
gich herinnerk hol woord van Dr Kuyper, dat or
geoni duimbresd i8 ,op heel hel orf van ons men-
sehelifk loven, wanrvan de Chrstus, die allor Sou-
verein is, miet poept: Mins )

Hil antwoord op deze vraag vindon we m een
weergnve van de gedachle der souversiniteit in
clgen Kring, die Dr Haitjomn ons in el artikel
CKoetk en Stani” gebodn heaft, Om Thal Irﬂl.:l.n:f
van feze veagen laten we hel cilaal in zijn pehoe
virlpeT

Onwillekeurig toch toovert deze uitdrukking ons
ot boeld van de vele kringen voor, die elk yoor
slol in bunne afsestotenhedd blijven. En -als er
el kenmerkend mag heeten voor den ,gods-
dicnst”. dan toch geker wel dit, dat hij zich aooit
opsluiten lant in zulk cen pirkel, die asn zijn 1o
loedssleer gan alle zijden grenzen stell. Van de
Christelijke roligie geldt dit zeker a tortiorl. Juis-
lor s misschien nog te zgeggen, dat esn Christei
domt. waarvan hel Woord Gods hel levende oen-
trum je, nafuorlijk geen kringbegronzing duldt; is
fot nict hasst hoogste Mnjesleiteschonnis legenover
de souversiniteit von bot pigen Woord van (od
to heweren, dut ze geldl in een bepanlden sumen:
levinpskeing alleen? In icder geval supgeroert ons
da witdrukking , souvereiniteil in oigen kring” &660
nuast-elkandor-stelling dor kringen op het  groole
gebicd wan hob menschelifk  colbwnrleven in ded
meest verheven xin, Godsdicnst is daarmes. in T
gingel in het gezichisveld der cultuurphilogophie
pulrokken™, 1)

Peze weergave  boval
volgende  momen b

lo, Er zijn verschillonde kringen, wadrvia di
godsdiensl er Gén 8.

" 9. Do overipe kringen begronzen de invieeds-
u]’l:l-r van don kring van den godsdienst

e hot Woord Gods geldt mane in één koug; in
e andere keingen heefl het niets e zeggon.

do. Souvereinibeib i eigon kring lioudt dua in
bogrenging vin de souversiniteit van hel Woord
Gods.

ijp grond van lisl bovenstaande mosien wi niet
sonder vorwondering constitecren, dal e Haitjoma
de gedachte der gouvercinileil in aigen krng ge-
mterproteerd heeft als het autonomieprncipel lm-
merd. wanneer do verschillende  kringen de sou-
verciniteit vam het Woord Gods bhegrénzen on L
heerschappij van ol Woord allecn mogelik 15
in de sieer van den godsdienst, dan xijn al die
andere Kringen  aulonoom,

Wanneer deze interpretatic op juistheid zou kun-
pen sunsproak maken, dan zou migsehion Tellor
nog dan in de kritiek van Lr Hylkemu Lot Dr
Kuyper hel verwijl te richten gijn wan een princi
itele afbuiging van hel corspronkelijk Calvinisme,
Vant dan zou het , Neocalvinisme” vilkomen lig-

korl suwmengeval de

1y il Haitjema, Geboudenheid cn vrifhebl o ocen belijdonde

Kerk, 1929, pag. 16, )
8y A, Kuyper, Souversiniteit i eigen lring (10307, pag. 32

Visser, Kerk en! Staat).

| Haitjemm, N. Th. St 1928, pag.

gett i de ljn van dal streven naar autonomis in
allerlei levenakringen, dnl vooral de lnadste sonwen
stoeids sterker is geworden, Dan zou het N
calvinisme” een merkwaardige overcenkomst  ver:
lponen el de grondpedachien van eaen lezing,
din voor eenigen tijd Dr J. G, A, Pelter hield voor
do afdveling Amsterdmm van den Ned. Protestanten.
hond avier hel onderwerp: Mol welk rochi nessnen
wij ons vrijzinnig? Want deze zeide, dat er vier
voorwasarden zijn voor hel rechl om zich vrijin-
nig to noemen, ol do keuze voor do dynamische
levenslesolionwing, hel apen stann voor alle oitin:
gen der eultuur, do algehiesle overgave aan (God
arn dan Lt omosten de aulononis vin allm
cultuurwanrden aanvaarden”, En wat houdt deze
artonomio int Ze blijkt peheel icts anders te zim
dan (e sonverinilel e eigon kring: .. Do iman ilor
notonrwobmechap heeft abs natunrwetenschappelijk
menseh mel de religio niets e doen. D medelifk
handelende mensch behosft als zoodanig niot rell
pioms Do s’

Negmaals, wanueer werkelijk  deze anionomio
gedachie de diepste drijfveer zou zijn van Dr Ky -
pers beschonwingen over do spuvereinitedl n oigen
kring, dan zouden wo onvoorwaardelijs ann de
zijde von Ur Haitjems slaan en er niel anders (o
gion dan pon symptoom van verwereldlijking, van
div i=oleering van de religie ot Gén aparl Laxis
roin, Wo gouden in dat geval gem cogenblik
anrzelen to orkennen, dat Dr Kuyper to veel uil
hit land der Verlichiingskultnor hod - mesgenome,
dan hij in den diensl van God kon pebroiken en
wa eoiiden peen profest mest panteckenen, wan-
noer iemand zel, i!l'.ﬂ er el wel heel nnuwe ver-
wanlsehap  bestanl tnsschen dit | Neocalvinizme™
on hen, die onder inviosd der eritische philozophie
poo slork opkomen voor de  anlmomie dor ver-
achillende kultnurgehieden 2},

Manr als we pan D Hoijema's  weargave
hebben gelogan ous woer Beeig houden net de
uiteenzetiingen van Dr Kuyper zell over dil onder
werp, woarmede lij in 1550 de Vrije Universiteif
inwijidde, dan kemen dive:l merkwanrdige en fun.
dumentechs verschillen aan hol lieht, wanrdoor
het o, noodzakelijk wondl de weergave van Lir
Haitjemn ale onjuist af e wizen, Wanneer Dr H.
het eon kenmerk nocmt van den godsdiensl, da
Liij mich nooit lnnt opeliilen in e cirkel, die aan
zijn invioedssleer aan alle zijden grenzen glalt (en
dat dil a fortinrl van hel Christendom geldy), dan
mag allorcersl gewezen worden op de ondersihel-
ding, die Dr Kuyper aell mankle tusschen gods:
dienst en religie. Godsdicnst o= Lt dienen Vi
Giod in enlies en practpk [teligic iz hot woord, dad
onze vadoren bezigden om de bewnste verhowding
tusschen God en het menschelijk creatuur uit te
drukken” ¥}, En wal nn dio religie batrell, fvper-
over healt Dr Kuypsr ons niel in hel oupekers
golaten. Hol is zelfs zijn voortdoreni] Blreven g
woest de i=oleering der religio (die Dr Haitjema
in de souversiniteit in oigen kring belichaamd
giiot) to bestrijden. Hij heefl or telkons weer den
vollen nadruk op gelegd, dat de Calvinist bepleil
it universeel karnktor van roljgie voor wal haar
gfeer en kring onder menschen aangaal Niets is
goschapen, of God schiep hel mel oen ordinanio
voor zijn sansijn, en hel is die volheid der oirdi-
nantién Geds voor alle leven, die alle leven
doct opeischen, om Hem te worden tocgewijd, Vin
eon toligie lol de binpeakamer, de bideel, of de
kork beperkt, weet Calviin wiets" 7). Hel is Dr

*y oyl hiervoor wain Muollem, Calvimiame comntra Neakaniia-
nigme? Vox Theologica, VR, pa, 5 waariiy julsl liet Jesydinnle
verscliil ingaloe het ondepworpen zijn nan de pouvereniteit Gl
wordl verwassloosd

") A, Kuyper, Het Calvipieme (Stone Leztngen), pag- O

th Iders poam. 45, Hel is overbodig, san dit ditnat nog vele
apdere toe te voepen. Sleclis il nog wefwoIen DEno het woord
in Gemeene Grate, Dheel THEG pag. 137 Mot beslistheid moet
elice voordtelling worden besireden, alsoi de openbaring Gauls
hnar elich slechts op cen beperkt terréin #ou doen gelden; en
nodt 18 aan schrijver deres grocter onrecht namgedaairn, dan ) toes
et Jsent de meening toedichtte en nahiehd, als rou hij beweerd
hebben, dat de Crpenbaring van het Woard alleen voor de ge-
Toowigen medd”, ie leel dit hoofdsml vl over e beteekenin

van e Openharing (pag. 138).
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}Eﬁ?qmm'a valste recht, Kuypors beschonwingen

owver de sonvercinitoil in ogen krng B0 verwerpen
en Lol ie evencens b rechl zijner persoouliKe over-
baiging dnatin beozien eon elemmening op des wog
naar ffmn nrgnhi?«.ﬂw cultuar, waarnaar De 'I-]'|1'|1.}|--:11.1.
med verlangen witziel V), Maar hel is volstrekt doel
loas, legenover De Koyper (alz eon argumeot) fe
poneeren, dal bet Woorl Gods geen kringbegron
ging dnldl. Want in de muwnar&ing van e son:
vercinlteit m elgen kring bedoolt Dr Kuyper nial
pon grens aan e wizen naar beven, waarin de
souverciniteit Gods hnar begreozing zou  vinden,
tnaar hi poal juist v de souversniled (Gods o
alle kringen uit. Mot is dasrom onmogelijk, Kuy-

e ebreven e ziel als deang naie walonomis. The
gedachte, dic Dr Kuyper bij de souversinileit in
eigen krng leidl, is niel el isolemend van hel
flichen vim God op één boepaald terrein, maar wel
ile nlgr'r.-n:-.'mg tegenover souversinileitsysarpalie
nndere evmskringen en hij vordedigl i zijn rode
van 1860 dan ook de souvereiniteil in eleen kring
met onme egenover de volgtrekle Stant=sonvers.
piteit. Hel is dus ven geliee] ander probleem,
wanmmes Tie Kuypor zich herighisld, dan we il
de weergave van Dr Haitjema zooden vermosdon.
En we meenen e mogen zeggen, dat Dre Haitjoma,
wanneer L) de souvereinitelt Gods over al het
eschapone DIt belijden on wanneer by de b
fjlenis van God din Schepper op de lippen wil
blgyem wemen, zg bet dan, zooal: hy zell eegt,
wls gewanrsehuwd menseh, zlel op don duur mel
dezellde problemen zal moelen Lc:'.iglnl-ul]uu, nle
wanrmes Dr Koyper s e afjn Gemoeens  Gratie
warstelde. We achten de verschillen tusschen Dir
Huitjema en T Koyper geensging gering, maar
Kunnon toch het vermowden uniot van ons afzotien,
fal T Haitjema nog wel eesns meer wosrde gal

an toskennen  aan de  beschouwingen  van Dr
uyper, althans, wmmeer lig de conssquelics ann-
vaardt van eakels zijnor krilizehe opmerkingen uil
doen laadsten (g, 1k denk hier met nmoe sas 2o
asnbeveling om Geesinks ethick te lexen nans! die
van Hrunper, omdat de oersle do ordeningen des
levenz bewuwster stell in het Tichl van
dae Wel des Heeren®); voorls aan zijn verwijt
jegens Brunner, dat deze door zgn' nommalistisch
Godebegrip in zin vrees voor verweltelijing en
vergikeljking e ver gast'). De vraag koml hier
anwillekourig op, of Dr Haitjoms b nadere oit-
working van de gedachite van de Wel Gods als
nitdrikking van des Schepperes wil voor Zijo schep:
Eiug"“Lnint komou Inoel op een lerrein. waar

§ de beschouwingen van Ur Kuyper onmogelijk
passedren kan,

Maar ket s no nog zos; dal hi een grool go-
vaar miel in Ruvpers wijge ean dénken over de
ntlu-rping en bevreesd s, dat het schepsel |o yeel
beschreven wordl in zijn afgetrokken wezen mot
ehrullimaking van allerlel stellingen ann de wijs-
%cgﬂ-rln antleend. Manr wannear Dr Kuypoer sich
begint over de ouderworpenheid ven al het ge
achiipene onder den souversinen Goid, moar dan
ook in den dienst van God den rijkdom en “de
variatie daorin naspeurl, dan komt geenszins hiet
gelool in . onee geschipoubeid™ het gelool In do
scheppiog” verloingen'?), wunl hel respect voor
bet rigke werk Gode hsfl gilk sen onderschviding
ap. Hot is in dit verband wel merkwaarndig, dat de
kritick van Dr Haitjemn op Dr Kuyper inzake
enkele ondordeslen  dor dogmatiek  ten  nauwste
saminhangt mel deze vragen over de schepping.
We willen deze kritiek nog nader overwogen, 7o
pirkelt om twee doprjpende punten, Dr Kuyper
i# n.l. wolpena Dr Hottjoma  nief alleen  ealiour-
Eiiilusnﬂ:l'. manr hij 18 tevens wedergeboor Le:

eoloog en Behrifttheoloog e dan’ heide
op een .l zoer aanvechthare wijze,

(7. €. BEREOITWER.

"} Tegerover Kuypers SOultmorphilossphie™ stelt U Haitjems

ket ohopen op een plenws organische” knlluur, waarin e
Cherisdelijke kerk weer hare plangs =l weten en maar haat homl:
schap 3lom 13l geboord worden®™, (Het Whoord Godi o de
mexlerme coliwar, 193], . 1ER)

) Chider digen Vaamdel, 1932, pag. J21,

=) Haitjema,  The  dogmatische  Achilles-biel i Brumsers
Ethisk, 0, E Y., 1933, pag. 40,

) Moo pag. A0, Fa =
) Hallend, et Woord Leeds oo de poderie  enlissur,
pag. |72

| ' WDE
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Gieleend,

En het grachiedkls, alv cen het timmerhot yelde,
dat het {per in het water viel; en hij riep, &0
soide: Acy min bece | wime lict war geicend,

En de man Gods eeide: Waar s bet gevallen?
Hn toes R leos de plants pgewercn hod, snced
B} eeti howt ud, encowierp het ddnrheen, e desd
Ivet jzer hu:muwnlllmn.

En hij zeide: neem bet b om oop. Toeen smi
Hij eijie laod it en oo het.

2 Kusimgest 6 57

Mol hoovew!l dankbore vreugile zal de profeta-

zoon die bijl weer tor hand hebben genomen. Hij

waz haar kwijl gewesst, ou allsen door cene won-
dore beschikking Gods was zo ol heni lerigge-

Konpal, No bogag hi] bonr mot nog Anderen blik

louter geschenk van Gods heid.

Hel was aon e Jrlnlm.slorfnﬂamn iis profelen:
Tecrlingen  wich  bogoven lodden om Boomen (o
vellon, lepeinde hun woongelegenliend te verul-
medt, Qok onze veiend was  mecgogning bl had
cente bijl geleend, om zich danrmeds met lost ann
den arbeid gegovon, Manr, — was hij onvoorzichtlz
geweest? had hij vergeten., dat zijn werkinlg ge-
feend was, en b er doarom dubbel op imoosl pas-
sen? Hoe hel zij, op eon gegeven oogenblik
achiot het blad van den sbes], oo plopst in el
waler, En pu dndény weel de o man woeer licol goed
dut de bigl geleend was, on dat hijf haar, als zoo
lanig, mel veraitwoordelijkheid on aorg hnd noe-
ten gebruiken, Het vorlies zol hem voor hol genol
van hel vroeger liekil

Gelukkig was ziin gemis slochts kortstondig: Op
zijue klneht ann Eliza, die hem de verlegenwoor-
diger (iods was, — . nch, mijn heer] want het was:
pelomml™, doel ‘s Heeren almachl hiel  gzor waer
boven komon, zoodit Bl de hand oitsteken, on hel
lertgnemen  kan,

Doeh hoevesl médce dan voorbeen: was hem o dil
anders zoo simpele voorwerp. Het was. nu . niel
maonr een paluaelak en vangelfsprekond bozil: —
er whs eene nicowe waande asn gekemen, [
Land des Heeren hind kel eon wijle afgenomnen en
danrns weer temggegeven, opdal het in dinkbare
vrengde opnicuw op pripg gesteld oo bewnst als
geleendl goed bedgeton zon worden.

Deze geschiodonis horbandt gioh olken dag.

Hoevnak gebeart hel, dnd God o ons hel son o of
nder boril outneoml of dreigl te outneinen, en
ong cen tpdling bl mi.ﬁ!i]'l: gemis idasarvan  dost
gevaclen, of hel angslig voornitzieht van dat pe-
mis; om hel ims vervolgens woeer feme o geven,
opldal wif el nu op nisowen prijs zouden stollan,
en hel als cen gave van loutore goedheid Gods
zouidem beschouwen,

Wi hobben allon onge goederon.

Wi hebhen onze gegondheid on kricht. ons be
Poep oh gesin. ongen naam, ons dagelijkech brood,
en zooves]l meer, Eo het isoons alles van God
geleendd,

Mane hebbon we het nooil ondervondes. dot God
hol ons voor korteren of langeren jd opinam, of
dreiglde loe ootnemen? Dat er zickle kwam? Dol
ong hiromd, onge welaland, ons geluk' giog wan-
kelen? Kortom, dat onze xegeningen. als die
bigl van den peofetenzoon, ons wt de hand vielen,
of op het punt®waren weg te zinken on voorgoed Lo
verdwinen Y

Waarom dead God dat?

Het wos gelesad. En misschien hadden wij ver-
medon, dik het geleend wis, on et bezit orvan ge-
wooi e vangelfsprokend gevenien, e nisl dank-
baar en afhnokelijk peooten. Wellicht ook hodden
we hel verkeerd gebrnikt of door zonden verbeurd.

En doar kwam het op hel spel o stann,

: Daar zouden we het verliezen of waren het reeds
wiil.

Hel was, opdal we wear welon zoudsn, dad liet
geleend was, en wij hel bexzil ervan op pris zouden
stollin als vem geschenk van Godilelijke goedheid.

Het was, opdal we de schuld zouden zien en ho-
Tijtes, alie bk geliraik van Gods gave ‘Omtsierdl en
ons de gave zelve onwanndig gemankt had.

Hel wan, opdatl we roepen zondon: el Heens!
ja, hot was  geleend

En lpen wij het verlorene of bedreigde woer terug
ontvingen, toen de Heere hot weer desd boven-
zwermmen, o wi onze hand mochlen uilstrekken
om el opinictiw te femen, — was hot ons 1oen et
dubbel dierhaar? niet een dubbel geschenk van
onzen God? Hebben wij in dien tjd, toen we het
misschiem zouden miocten missen, niet de schoon-
heid  orvan gezien, din we vroepoer hudden  veron:
achtzanmd ? En hebben wif den Heers nicl onze
geloflen gegevon, dal, als we hot weor onfvingen,
wij het veor Him zouden beszitten?

Aldue nu zijn de leidingen en bedoslingen Gods
el onge vorlicecn en legensposden e kastijdingen.

Zoo voedl de Heors op.

Lassren wij doarnib ooh- alles o diepe alhanke-
lijkheid van Hom te beritlen. Verheugen wij ons
dankhaar over alle zegeningen, die Hij ong schenkt,
Wiken wif tegen - alle gowoon-achion dasrvan

Bovennl, gebroiken wij het biddend en heilig in
don dionst van Hem, die hot ong als geleond goed
in honden atelde.

1. ¥. A

Doctor . Schilder.
Ditmaal necm ik de vrijheld om met medewaten

von mijn mederedactonr, Dr Thzelaar, maar gonder
dat do andere redactenr, Doctor Schilder, or iels
win weel, in do robrick die een speciaal termein
is vam den Inadate, iels e sehrijvon

Ik hicop niot, dal de Tubricken-redacteur hol i
kwalijk noomt, dat ik zoo dop.

dim vooelar s ze bag duar in sguo Deod ale sen | open

—

- o L

pen heraop op anze lepers en ik b overinigd,
dat = nyj abellig allen gelijk gevien, >

Want er |s meden om ditmanl 2oender Doctor
Sehildor on toch bij hom, dat i3, in zijn eigen lmis,
i zn edgen cubnek, over bem © loaodelen.

Verledon week Vrijdag brochten de  ecourungen
hel berioht, dal te Erlnngen Ds Klaags Sehildar
van Rotterdum ([Delfshaven), was pepromoveerd o
dat wel mel dion hoogsten graad.

Oni de wanrbeid te ecpzen, we wisten allang,
aal dit koren zow, Ik bedoel niel allesn die pro.
mokie, manre ook dien geaad. Wanneer jemamd als
Sehildor promovesrt, dan doet hij dal op een
wijge die aiel e overtroflon s

‘o willen we nict - onthenmen, dml we hior
i Nedorlond wol eons den indruk hebboo, dil de
Duiitscheaes wal erg schentig zijn met loftnitingen
bij promobies. Maar wie van de dissertatie  van
Destar Sehilder kenniz heeft penomei zal mis
toegeven, dal z ditmaal op juiste . wijze gobruik
pemiiakt hehben van de mogelikheiid den hoogsten
praaldl van lof wit te deslen.

Het is weliswaar de gowoonie dat (o ons blad
iedere redoctenr zijn eigen uitgaven beapreekt, doch
ik vermoed, dal de niciawe Doetor geon begwiar
zill hébhen dot ik s over ‘zijn' werk de opmes
king maak. dat et eon alleruimemendsien indmk
mankl Schrijver zelve zl de eorsle zijin o o
begrijpen, dab ik nog niet in stast was het geliseln
werk le bestudeeren, Zootels doetl men nist i drie
ilaiggasit, Minr wal ik or thans resds vinogag oo el
vele dul wi hoos eeds lot hechaalde  nitingen
van bewonidering dreng, dosl inij ®egpen, it W
hier te doen hebbon met esn werk, dat cenerzijds
pebivel oo werk van Schilder™ s, om dal ander-
xijds nigmmhngpﬂn vertoont, die ons den ons e
kepden  Sehilder op zin  allerhést™ algn zien:
het werk is geheel gehonden in den rustigen welon.
sehappeljken loon; hel vervandl sen snonme H'H'g-
nig zeowel van hronpen als van feiton en s ol
in zim opzel buitengewoon sterk. Tk aarzel niel
am i recds fo goggen, dal wij in-Schilder's dis
serbatie ddn van de belnngrijkzte uitingen der hedan.
dangsehe heologische welenzehip mogon Zien.

Och, bestudeerden nu eens vrinden van  De
Schildeor als Barih en Haitjema dil bosk
We gelonven, dal ze botb doen zallen en bel zal ons
beniouwen wat in heel de mol paradoxen schor

menide werell, hel antwoord. op deze disseriatie
zal zijn,

Wie zon mij eovel dwiden, dal ik by dese g
legrnheid een woord van  persoonlijke gelukwoen.
sehien pok tol min  mede-redacteur nchl?

Amice Sehilder, gelool mij dat ik heel harteligk
bl ben dal onge God je het voorrechi gal, dat g
ez kroon op jo woerk mochl zien. ,

Wi zim heel dikwijls in el Jeven swmen bl
peweesl,

Blijheid van onderscheiden aard gaf God ons ges
menschappelifk le penielon.

Welk een stille hﬁjhn{ﬂ was er altjd toen we,
nu meer dan vijlen-twintig jaar geleden, geregeld
elken Zondagmorgen uit de kerk L] je onvergedo
lijke mooder in de Houtwik in Kampen saimen
koffis gingen  drinken,

Welk een Dblgheid was er in ons levew, loon we
gnim gymnasiast mochten zjn. We hebbin samen
geconjugeerd en  pedeclineerd ... Samen  hielibon
wij wiskundesommen pemankl en samen hebben
wij do vreugde gokend van hol Latin bij N¥owifn,
van de Bibelsche Geschiedenis bij Noordizg,
van de Algebra bij Mieuwhuis) van zoovesl
meer dal wij neoil  vergelen,

Samen #ijn we stodont geweest, spmen hebbon
we groen geloopen, samen zaten we in den sennal,
s lichben. we gumentoreerd. Hooveel vr o
heb i ons toen reeds gegeven door je peweldige
tnaulbobeersching. . . .

Weet jo nog van je mooie gedichl over con
nolaris:

e netaris,
Die komi, wle de oood deor i

Dul was el onders dan smmen Do Belormate®
religeeren

“En toch geeft ook deze gemeenschap ons veloriod
vrougde, de vrengde van bel paast elkanr sipan
in den stejd; een veougde, “in wesen dieper dan
ornlge voougde der jeugd koo zijn.

Manr zeldon is het mi] tar voorrechl geweest
to declen in jouw vreupde dan op dit eogonblik
nu jii eon verdiende kroon ontving nn ijvetig
Wit

En juist in jouw geval ko ik heenzien over het
bezwunr dat jij jo titel in Doitschland hoaalde, [k
Hf jou dat onder vier oogen, manr z66, dal tege
lijkerlfjd de men=chen het mogen welen.

Voor bijna allo gevallen vind ik de mode om o
gaan promeveered in Duitschlond  yoor Gerefor
mectde theologon af b kéuron, maanre dol | bijna
Inat ruimte voor gevallen als dat laatste van jou,
Dos Ao meer vrougde geefi hel mij dus, dat ik jonw
volkomen blij, en met jou ten ville teveedon over
den alloop. van jo Duitsche studie, de hoand kan
drokkem en o knn loswoensehen @, Beste vriend,
ga verder op den weg der wetenschap mel onzen
Giod tol wawmchtip heil dor Gereformeends Theo-

En modhit bij hot mij kKwalijk nemen, dan doo ik

logis™.
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