
is het bewijs, dat ik, Prot. Dr H. Visscher, Leidensis, 
het bij het rechte eind had. Ik zou dus nu ook moeten 
constateeren, dat ik gelijk gehad had. Maar ik doe dat 
niet, want deze logica is heel geen logica. Ik zeg alleen 
dit: toen ik Prol. Visscher van. „hollen" beschuldigde 
(„Bazuin"), heb ik precies verteld, WAAROM ik dat 
beweerde; ik heb stuk voor stuk zijn zinnen ontleed, 
wat niet bepaald zede der hollenden is, en heb toen 
de pen neergelegd. Prof. V. evenwel vergenoegt zich 
met een luimig woordje, waaraan echter elke analyse 
van wat ik schreef, ontbreekt. Hij houde mij ten goede, 
dat ik nu voorts mijn schouders ophaal, en inplaats 
van verder te gaan, nu hier maar eens doorgeef, wat 
ik in „De Bazuin" schreef: 

De Gereformeerde Kerken krijgen telkens in de pers 
van links en rechts artikelen tegen zich, die niet 
allerlei bezwaren komen. Den een — ik herinner hier 
aan het woord uit de dagen van Ds Netelenbos •— 
tocht het er te erg, den ander blijven de ramen veel 
te lang gesloten, en waait er nooit eens een windje. 
Men kan op die klachten reeds om deze reden kwalijk 
reageeren zonder zich te.verwonderen over haar goed
koopte. Bovendien is dit voortdurend klagen over de 

„Geref. Kerken een vrij eentonig bedrijf, want het is 
telkens hetzelfde liedje, dat gezongen wordt. 

Erger is evenwel, dat men zoo gemakkelijk k w a a d -
. s p r e k e n durft. Dit laatste woord is niet te erg. De 
Gereformeerde kerken hebben tegen de Hervormde 
kerk i n r i c h t i n g bezwaar, en zeggen dat ronduit. 
Maar over het al-of-niet-voor^God l e v e n d e r H e r 
v o r m d e m e n s c h e n , of over de zedelijke waarde 
van de verborgen drijfveeren in het optreden (of n i e t-
optreden) van Hervormde predikanten spreekt men in 
onze pers niet. Want men is bij ons zoo fatsoenlijk, 
te bedenken, dat men daarvan niets weet. 

Om te dien zien, hoe lichtvaardig toch eigenlijk 
geklaa^gd wordt, willen we eens aan een door „Het 
Handelsblad" uit het „Geref. Weekblad" overgenomen 
artikel van Prof. Dr H. Visscher, onze aandacht geven. 

• Deze schrijft : 
Het is bekend, dat men in de „Geref. kerken" in 

sommige kringen smachtend uitziet naar gezangen. 
Dit is het eerste typeerende foutje. Prof. V. is van 

plan, aan te klagen, is van zijn gelijk te voren over
tuigd, en zet — natuurlijk oiiljewust — het vraagstuk 
verkeerd op. Er zijn er bij ons maar heel weinig, die 
s m a c h t e n naar gezangen. Als Prof. Visscher zich 
behoorlijk op de hoogte gesteld had, zou hij weten, 
dat dat ook herhaaldelijk publiek gezegd is, en dat 
het ook geldt van publieke voorstanders-van-het-con-
crete-bundeltje. Maar weet Prof. V., wat wèl het ge
val is? En zijn er heel wat, die het niet langer voor 
God verantwoord achten, de goede gemeente met 
nonsens-argumenten in een sfeer van onwezenlijkheid 
te brengen of te houden, en haar te verzekeren, dat 
het voor den levenden God een gruwelijk kwaad is, een 
•gezang te zingen, dat niet in den psalmbundel staat. 
En die dus, als het leven zelf — en n i e t e e n v a n 
b o v e n af o p g e l e g d b e s l u i t — zulke liederen 
heeft doen opkomen, tegen onjuiste — op v e r u i t -
w e n d i g i n g rustende — looze argumentatie te velde 
trekken. Ze s m a c h t e n niet naar gezangen, maar 
iomen op t e g e n e e n v e r u i t w e n d i g i n g a l s 
i n de H e r v . K e r k g e b r u i k e l i j k is , waar het 
volk een predikant beoordeelt naar zijn al-of-niet-ge-
aangen-zingen, en waar de predikanten aan die ver
uitwendiging tegemoetkomen, door zich in te l a t e n 
deelen naar het aantal gezangen : O, 1, 2, 3 . . . . 

Prof. V. vervolgt: 
Laat mij er bij zeggen: niet alleen naar gezangen. 

Dezer dagen kon men lezen, dat er weer knielbankjes 
noodig zijn om in de kerken knielend te bidden of 
anders staande te bidden, mannen en vrouwen te 
saam. Ook heeft men er liefhebberij in, het Avond-
maalszilver uitgestald voor de oogen der gemeente 
te stellen. 
Ook hier weer dezelfde generaliseering, want er zijn 

er, geloof ik, maar heel weinigen, die werkelijk zich 
feekommeren over deze dingen; als men het bepleiten 
van dergelijke „noviteiten" als teeken van veruitwen
diging opvat, dan is dat f e i t e 1 ij k een p e r s o o n-
'1 ij k e aanklacht, gericht tegen wie met zulk een plei
dooi voor den dag komen. Want onder het v o l k lééft 
zoo iets niet. M.a.v/., dan is volgens Prof. V. Ds 
Meynen veruitwendigd (knielen), en Prof. Orosheide 
(•spreekkoren), en de architect, die Woord en sacra
ment als een eenheid wil laten zien, en daarom voor
stelt, het avondmaalsgerei precies even zichtbaar te 
maken als de Bijbel met verguld-op-enee, of het doop
vont, die b e i d e óók z i c h t b a a r zijn. Tegen der
gelijke dingen zóó op te treden, en daar, zonder naar 
'de herkomst te vragen, d e r g e l i j k e „consequenties" 
aan te verbinden, als hieronder Prof. V. zal blijken 
te doen, dat is evenzeer een onverantwoord opblazen 
van nietigheden, als onderstaand fraais uit „De Wek
ker" (Docent Van der Schuit, redacteur, blijkens vroe
gere onderteekening, van „Uit de Pers") : 

Als men nu nog een stapje verder gaat, en brood 
op de schalen en wijn in de bekers, dan is men iu 
de richting van het verderf, dat in de Roomsche 
kerk insloop, toen men van avondmaalstafel tot 
altaar, en van altaar tot hostie is gekomen. 
Om zulke nonsens zou men in andere verhoudingen 

slechts kunnen lachen. H e e l e e n d o g m e n g e -
s c h i e d e n i s wordt hier zoo maar even als een 
bagatel op zij geschoven. Alleen maar, om — onder 
allerlei schijnbare lievigheid — te kunnen „verbijten 
en vereten". De dingen bij hun naam noemen, is een 
ander ding. 

Prof. V. vervolgt: 
Zoo kan men allerlei dergelijke begeerten naar 

noviteiten in de „Geref. Kerken" bespeuren. Het 
zijn, wel beschouwd, voor het meerendeel dingen, 
die op de buitenzijde liggen, vormelijkheden, waar
aan men in die kringen behoefte heeft, althans 
schijnt te hebben. 

We hebben dus hier de conclusie van het e e r s t e , 
r e f e r e e r e n d e deel van Prof. V.'s „rapport". 
Maar het woord „v o r m e 1 ij k h e d e n" is als een 
v o o r u i t g r i j p e n op de c r i t i e k , die vóór de 
kennisneming van de verschijnselen het Hervormde 
h a r t van Prof. V. reeds had geoccupeerd, en die 
dit hart er toe bracht, zijn anders zoo geleerde 
h o o f d te verleiden, om onprofessoraal te doen. Hans 
Leisegang, die een dik boek schreef over „D e n k -
f o r m e n " zou 'hier, alleen reeds in verband met dat: 
„V o r m e 1 ij k h e d e n" een aantal pagina's kunnen 
volschrijven over de „denk-vormen" van Prof. Dr H. 
Visscher, voor dezen keer, wel te verstaan. Want dat 
woord „vormelijkheden" i s l o g i s c h n i e t v e r 
a n t w o o r d . Gezangen zingen, O, 1, 2, 3, n a a r 
v a s t p a r t i j - r e c e p t , dat zijn vormelijkheden (ge
lijk ze in de kringen van 'Dr Visscher voorkomen, bij 
ons niet, al komen ze misschien, in navolging van de 
Herv. vormelijkheden, van Prof. Visscher op ons over
waaien straks). Maar gezangen zingen, als men dat 
begeert als spontane 'beantwoording van het in de 
preek gehoorde, dat zijn v o r m e n , stijl-vormen. Er 
•kunnen pas l a t e r „vormelijkheden" van komen. 
Knielen-willen, dat kan een „vorm" zijn; of bet 
„vormelijkheid" wordt, hangt van a n d e r e d i n 
g e n af. Het is „vormelijkheid", als men van al-of-
niet-knielen een nieuwe kerkgroepeering maakt, of... 
s u g g e r e e r t , zoo als docent Kersten doet, en docent 
Van der Schuit, en Prof. Visscher. Met dien wensch 
van architecten (of liturgen) inzake het ten toon 
stellen van de sacramentsteekenen staat het n è t 
zoo. Men kan er tegen toornen, maar dat is even 
dwaas, als een Handelsblad-kolom te vullen met een 
zwaar, anti-„vormeliik", protest tegen bet dames
comité, dat b.v. de nieuwe Herv. Kerk in Veenendaal 
opsierde, laat ons zeggen met een fluweelen doekje, 
waarmee de symbolische plaats van den B ij b e 1 op 
den preekstoel in de kerkarchitectuur geaccentueerd 
werd. 

Nadat dan zoo prof. Visscher het r e f e r e e r e n d 
deel zijns artikels heeft besloten met een zijn denkgang 
typeerend petitio principii, komt het c r i t i s c h ge
deelte des artikels. Het vangt aldus aan: 

Op zichzelf beschouwd is het verschijnsel dat daar 
alles druk is over formaliteiten, reeds een veeg 
teeken. 
„Op z i c h z e l f b e s c h o u w d " , ja, maar d a t 

i s n u j u i s t h e t o n g e l u k , en het onweten
schappelijke. Deze dingen z ij: n n o o i t op zichzelf 
te beschouwen. W a t e r a c h t e r l i g t , i s n o g 
e e n o j e n v r a a g ; en daar heeft prof. V., bij gebrek 
aan bewijs, nog niets over gezegd, alleen maar wat 
gesuggereerd (datgene n.L, wat straks zijn z.g. • „con
clusie" zal wezen. Let ook nu weer op de o v e r-
d r ij V i n g: „alles", „druk", en op het tendentieuze, 
maar illegitieme: „formaliteiten". Men kon op de
zelfde manier mevrouw Visscher een hol verwijt heb
ben gemaakt, toen zij, pas in de pastorie, haar huis 
t o t i n o n d e r d e d e n , wilde verzorgen in eigen 
„V o r m e n". Maar dat wsire even onbehoorlijk ge
weest, als hier het smalen op „vormelijkheden" het is. 

Eenmaal zoo ver, kan evenwel de pen van den hoog
leeraar vroolijk verder huppelen. Men leze: 

Het bewijs, dat het met het- geestelijk leven zeer 
dor is gesteld. De dienst des Woords kan de ziels
behoeften niet meer vervullen. Dit komt niet daar
om, dat het Woord des Heeren niet genoegzaam is 
om den honger te stillen, maar dat de prediking 
des Woords niet meer de levende prediking is. 
Het „bewijs", staat er. Als een student bij: den 

hoogleeraar Visscher op die luchtige manier een 
„bewijs" voor een of andere these in elkaar zou 
draaien, zou de jonge man binnen enkele minuten 
de studeerkamer uitgewerkt zijn. Maar hier vergeel 
de hoogleeraar zichzelf, en zijn logica; hij „ l a a t 
z i c h g a a n " . Op zijn paardje rijdt hij verder: 

Van een beleven der schriftuurlijke waarheid 
hoort men er niet. Het is alles vormelijk, objectief 
geworden. 
De eerste zin bewijst, dat prof. Visscher weinig 

van ons hoort. De tweede zin, dat hij zondigt tegen 
het negende gebod. Heeft hjj' ooit één Gereformeerde 
Kerk door huisbezoek leeren kennen? Wij: huppelen 
verder: 

De op de spits gedreven verbondsleer, de vorme
lijke aanneming der beloften Gods, de slappe wets-
prediking, de verzwakking van de leer der verkie
zing en werking des Heiligen Geestes, het gebrek 
aan waarlijk ontdekkende prediking en zoovele an
dere teekenen, die op een ingezonken kerkelijk' leven 
wijzen, zij toonen, dat er geen zondekennis is, dat 
er niet meer geleefd wordt uit de verkiezing Gods 
en het gevoelsleven op ethische manier het gezag 
van Gods Woord vervangt. 
Op de spits g'edreven verbondsleer? Ik zie eerder 

symptomen van een te weinig erkennen der verbonds-
leer, al komt er onder de jongere candidaten verbe
tering, en bijl velen hunner een bewust en hartgron
dig afgrijzen van wat enkele tegen farizeïsme „profe-
teerende" candidaten in den vlak-vóór-Assen-tijd 
dorsten vertreden van werk Gods, dat zij nog nooit 
hadden gezien van nabij. Vormelijke aanneming van 
Gods beloften? Bij! mijn huisbezoek heb ik wel het 
tegendeel ontdekt, een vormelijk niet-durven-aanne-
men. Maar dit, wat hier staat? Slappe wetsprediking? 
Hoe weet de bewoner van" Huis ter Heide dat? Hij 
fantaseert. Gelijk heel dat volgend requisitoir uit een 
kwaaddenkend fantaseerend brein ontsproten is. 

Het lust mij niet, verder te gaan. Moet ik voor zulk 
schrijven een verklaring zoeken? Ik zie daar kans toe. 
Maar ik wacht m© er voor, die „verklaring" te geven: 
ik liep gevaar, in de hier bedreven zonde van prof. 
Visscher te vallen: kwaad spreken. Wij gereformeer
den hebben vele gebreken. Maar d e z e m e n s c h e n 
k e n n e n o n s n i e t . 

Het Chr. Persbureau heeft aan de luim-ontladingen 
van Prof. Visscher in zijn pers-nieuws plaats ingeruimd; 

191 
alsof het kerknieuws was. Misschien war© het, tot con
troleering van Prof. Visschers eigen al-of-niet-hoUende 
pen, beter geweest, uit de a r g u m e n t e n , die mijner
zijds of door anderen tegen Prof. Visscher gegeven zijn, 
te citeeren; ik beweer niet, dat de mijne gewichtig ge
noeg zijn voor het kerknieuws, maar beweer wèl, dat 
argumenten toch altijd eerder voor het „voorlichten" 
der menschen beteekenis hebben, dan luimige personen 
beoordeelende ontboezemingen z ó n d e r argumenten. 
Kerkgeschiedenis is, geloofd zij God, nog niet zielsge
schiedenis, al maken velen, ook de Leidsche hoog-leeraar, 
er graag eerder ziels-, dan woord-geschiedenis van. 

K. S. 

Gaan wij naar den afgrond?, door M. J. 
Leendertse, Hoofd eener school. Redacteur van 
„De Hooldacte". 

Van Gorcum & Comp., N.V. — Assen. 
In de geschriften-reeks „Vragen-van-nu" verscheen 

bovenstaand geschrift. Het draagt als ondertitel „Red
ding der wereld alleen nog mogelijk door algemeene 
offerbereidheid". Het geschrift telt 24 bladzijden, is vlot 
geschreven. Als een krachtig pleidooi voor het gemeen
schappelijk dragen van de crisislasten, verdient deze 
brochure onze aandacht. De schrijver behandelt het 
vraagstuk in de eerste 10 bladzijden in algemeenen. 
Internationalen zin, om in de daarop volgende blad
zijden een toepassing op onze eigen volkshuishouding 
te bespreken. 

Het gevaar van elke brochure kleeft natuurlijk ook 
aan dit geschrift. Bij de bespreking moeten dus wel in 
het oog worden gehouden de eischen, welke de beperkte 
omvang van een brochure steeds moet stellen. Hierdoor 
is te verklaren, dat de schrijver verschillende vraag
stukken slechts even aanstipt, zonder daarop dieper 
in te gaan. Zoo op blz. 10, waar hij (nog in het interna
tionale verband) o.m. dit zegt: „Voor die taak moet dan 
maar de wedstrijd in bewapening tijdelijk worden stop
gezet". 

De vraag, hoe daartoe te geraken, wordt niet beant
woord. 

Schrijver beveelt voor ons land een 6-tal middelen 
aan. De lezing van die bladzijden zal op een enkele 
plaats volle instemming, op een ander deel weer tegen
spraak opwekken. Er is onderling tegenspraak tusschen 
het 4e middel (verlaging van tractementen) en hetgeen 
bij het 6e middel (een nationale crisisbelasting) wordt 
gezegd. Bij dit laatste wordt (op blz. 22) gewag gemaakt 
van hetgeen in België is geschied. Geprezen wordt die 
regeering, omdat ze een crisisbelasting invoerde en niet 
den weg inging van o.a. „vermindering van alle in
komsten der staatsambtenaren". Vlak daaronder wordt 
dan gezegd, dat de Regeering dit alles van de hand 
wees, omdat ze „wenscht niet te breken, maar uitslui
tend te bouwen". Bij den krachtigen aandrang van den 
schrijver om tot verlaging van tractementen te komen, 
doet blz. 22 eenigszins vreemd aan. 

Een vraagteeken zal de lezer ook zetten bij de uit
spraak op blz. 23, dat een crisisbelasting, als in België, 
„slechts voor één keer toegepast" wordt. Wij gelooven 
eerder, dat er bitter weinig te voorzeggen valt van al 
zulke dingen. 

Jammer is, dat op blz. 21, cursief gedrukt, de schrijver 
een generaliseerende uitspraak doet over de Tweede 
Kamer, die eigen salarissen „onaangetast laat", zonder 
daarbij te vermelden, dat er vele Kamerleden zijn, die 
vrijwillig van een deel van hun „salaris" afstand doen. 

De vlotte schrijftrant van den heer L. en zijn streven 
om zich op krachtige wijze uit te spreken (wat o.m. 
reeds uit den titel blijkt), brengt hem ook tot het ge
bruik van adjectieven, welke te betreuren zijn. Op blz. 
7 spreekt hij van een „dierlijke" wraakzucht bij hen, 
die de vredesverdragen dicteerden; op blz. 16 noemt hij 
de afsluiting van de Zuiderzee een „onbedachtzame 
dwaasheid". Ook zij, die meenen, dat wraakzucht mis
schien wel bij de vredesverdragen invloed gehad heeft, 
zullen toch even er tegen op zien om de menschen, die 
daaraan deelnamen, zoo te degradeeren als hier ge
schiedt. Zoo is het ook niet juist om, ook al laten 
wij nu voor een oogenblik staan, dat de schrijver de 
afsluiting der Zuiderzee, van zijn standpunt uit, een 
dwaasheid noemt, daarbij van een onbedachtzaamheid 
te spreken. De eerbied-betuiging, welke de schrijver zelf 
in onderscheidene plaatsen van zijn brochure doet aan 
het adres van een der mannen, die ook een warm voor
stander van die afsluiting is en daarvoor argumenten 
heeft aangevoerd, en voorts in het algemeen de over
weging, dat onder die voorstanders vele van de meest 
bekwame Nederlanders zijn, had hem het woord onbe
dachtzaam in de pen moeten doen houden. 

De lezing van het geschrift van.den heer Leendertse 
kan zijn nut hebben, omdat het de overtuiging van het 
algemeene offer ons zal kunnen geven of bij ons ver
sterken. En uit deze overweging wil ik daarom die lezing 
aanbevelen. 

A. SCHILDER. 
. 's-Gr. 27 Februari 1933. 

Mark Ashton. De vrouw van Pilatus. 
Uitg.-Mij E. J. Bosch, Amsterdam. 

De vrouw van Pilatus heette (zegt men) Claudia. In 
dit boek vertelt Mark Ashton, dat Pilatus te Athene 
de dochter van Lysander ontmoette en met haar huwde; 
daar men in Palestina (waarheen hij op weg was) wist, 
dat hij met Claudia gehuwd was, liet hij de dochter 
van Lysander, Euphrosyne genaamd, als Claudia door
gaan! Het einde van dit ongelukkig huwelijk is, dat 
„Claudia" wegloopt, en in Egypte priesteres wordt. Na 
vele avonturen gaat zij vandaar naar Pilatus terug, die, 
in ongenade gevallen, doodziek is en sterft. Dan is de 
reis naar Brittanje, waar zij haar verloofde ontmoet, 
aan wien zij te Athene haar hart had gegeven. Weer 


