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«Ofïi^^DTIKEy 
Abraham Kuyper en öe theologie van het 

HoUandsche Neocalvinisme. 
V. 

Wanneer • we thans nog willen nagaan de be
schouwingen van Dr Haitjema over Dr Kuyper 
als Schrifttheoloog, moet worden vooropgesteld, 
dat Dr Haitjema heeft uitgesproken, dat Dr Kuyper 
geen Geref. Schrifttbeoloog was in den eigen
lijken zin van het woord. De oorzaak van dat feit 
hgt volgens hem hierin, dat Dr Kuyper palinge-
nesie (wedergehoorte) theoloog was^). Immers, wie 
„uitgaat" van de wedergeboorte en voor wien Ge-est 
en Woord niet meer in onlosmakelijke verhouding 
tot elkaar staan, moet op den duur wel het 
Woord Gods op den achtergrond dringen. Doordat 
Kuyper de „zijnswerkelijkheid" der wedergeboorte 
(de uitdrukking is van Dr H.) op den voorgrond 
stelde, was het hem onmogelijk het Schriftprincipe 
tot uitgangspunt van zijn religieus en wijsgeerig 
denken te maken. Maar het ligt voor de hand, 
dat Dr Haitjema ook zag, dat Dr Kuyper onop
houdelijk bezig was het gezag der Heilige Schrift 
te verdedigen. Reeds in 1881 hield hij immers zijn 
rede over de hedendaagsche Schriftcritiek in haai I 
bedenkelijke strekking voor de gemeente des leven- '} 
den Gods. Maar ondanks dat opkomen voor het 
volstrekte gezag der Heilige Schrift heeft Kuyper 
volgens Dr Haitjema toch dat Schriftbeginsel der 
reformatorische theologie verduisterd, doordat hij 
„heel duidelijk het Schriftbeginsel als principe der 
theologie op het Procrustus-bed zijner Calvinis
tische philosophie legt" 2). Daardoor was een zui
vere visie op het Schriftprincip© onmogelijk ge
worden. Wel stemt Dr Haitjema toe, dat Kuyper 
in zijn Encyclopaedie de Schrift waardeert als 
kenprincipe der theologie, maar principe in den 
klassiek-gereformeerden zin is ze voor hem niet. 
Ze is hoogstens norm der Godskennis, maar niet 
consequent bron der Godskennis. Theologisch kon 
de Schrift — omdat steeds op den achtergrond ver
schijnt die aanvaarding van een reeds aanwezig 
leven — slechts secundaire beteekenis krijgen'). 

Deze beschouwingen doen eenigszins vreemd aan, 
wanneer we denken aan het feit van Kuypers zuiver 
dogmatischen arbeid met name in zijn dogmatiek, 
waarin juist het Schriftbewijs zulk een groote plaats 
inneemt. En temeer doet deze kritiek ons vreemd 
aan, waar Dr Haitjema zelf principieel bezwaar 
heeft „tegen een bijbelsch-theologischen onderbouw 
voor een dognaatische uiteenzetting in ons hui
dig theologisch cultuur-klimaat"*). Ik 
weet wel, dat hier voor Dr Haitjema het vraagstuk 
van de kerkelijke prediking actueel is, maar vraag 
toch, hoe vanuit deze afwijzing van den „bijbelsch-

theclogischen onderbouw" kritiek op Kuypers prac-
tischen dogmatischen arbeid te leveren is, als 
zou hij de Schrift niet zuiver als bron der Gods
kennis hebben gewaardeerd. Kuyper negeerde niet 
de ambtelijke bediening des W'Oords, maar hij gaf 
haar een andere plaats dan Dr Haitjema wil. 
Kuyper heeft juist de Schrift tenvoUe als bron 
der Godskennis willen handhaven en haar juist 
daarom verdedigd tegen de hedendaagsche Schrift
kritiek. Hij is er ver vandaan haar als secundair 
te zien, als zou toch altijd nog het primaire (weder
geboorte) vooropgaan en desnoods alleen zou 
kunnen functioneeren als bron van Godskennis. 1 
Hij ziet juist de Schriftkritiek als een opheffing 
der theologie en een wegrooven van den bijbel. 
En zeer positief heeft Kuyper dan ook die verduis
tering van het Schriftbeginsel, die Haitjema hem 
verwijt, bestreden in de woonden, die een onder
deel hadden kunnen zijn van een eventueel ant
woord van Dr Kuyper aan Haitjema op diens 
artikel in „Zwischen den Zeiten", dat „het prin-
cipium onzer Godskennis, d.i. het beginsel, de or
ganische aanvang, de kiem, waar alle Godskennis 
naar heur deelen uit opspruit, en waarin dus poten
tieel alle schat der Theologie besloten ligt, niet 
is de traditie, niet het Christelijk bewustzijn, oO'k 
niet het ons ingeplante hooger leven, maar eeriig-
lijk de Heilige Schriftuur" en hij ziet het als een 
dwaling der ethische theologie, dat zij ,,de eigen
lijke bron der Godskennis in het ingeplante leven" 
zoekt"). Hebben we in ons vorige artikel gezegd, 
dat Haitjema Kuypers wedergehoortebeschouwing 
consequent deïstisch heeft geinterpreteerd, wemee
nen nu te mogen zeggen dat hij Kuyper, wat de ver
houding: wedergeboorte—H. Schrift betreft, min of 
meer geinterpreteerd heeft als ervaringstheoloog en 
we kunnen ons aan den indruk niet onttrekken, 
dat Haitjema meermalen onwillekeurig is uitge
gaan van een identiteit tusschen de beschouwingen 
van Kuyper en die van den Erlanger theoloog 
Frank. Wat Haitjema van Kuyper schrijft op dit 
punt, past voor een groot deel op Frank, voor wien 
inderdaad in zijn theologie de Schrift als ken-
principe secundair wordt ten opzichte van het 
reëel aanwezige feit der wedergeboorte. Maar op 
Kuyper zelf klopt het niet, tenzij we zouden willen 
aannemen, dat zijn handhaving van het volstrekte 
gezag der Heilige Schrift en zijn loslaten van de 
ethische theologie een „Fremdkörper" in zijn den
ken geweest is en dat die handhaving slechts 
de vrucht was van de overweging, dat de gemeente 
anders haar vastigheid zou kwijtraken. 

Het hgt voor de hand, dat de vragen van weder
geboorte en Schrift nauw samenhangen. Maar wat 
zou een discussie over de theologie van Dr Kuyper 
direct veel vruchtbaarder zijn, wanneer Dr Haitje
ma niet meer Kuypers wedergeboortebeschouwin
gen interpreteerde als een transponeeren van het 
humanisme op Christelijk terrein, als een (zij het 
door vroomheid geremde) humanistische persoon-
lijkheidskultuur, maar meer zocht naar den nau-
wen samenhang met het geheel der theologie, met 
de vragen van schepping en herschepping, van 
rechtvaardigmaking en heiligmaking, met de vragen 
van de aansluiting van het subject aan de Open
baring Gods, vragen, die immers ook in de dia
lectische theologie nog allerminst tot oplossing zijn 
gekomen«). 

haar grondlijnen denkt. Hij spreekt n.l. uit, dat de 
theologische wortel van Kuypers Schrittleer eveii-
eens Hgt in de theologie der 17e eeuw; meer in 
Voetius' geschriften met de onderscheiding tus
schen historisch en no^rmatief Schriftgezag dan 
in Calvijn. Hij wijst op het gevaar van scholastiek, 
als men „waarheid" in de christelijke religie direct 
en realistisch opvat in plaats van als geloofs
waarheid. Aan deze woorden, die alleen te ver
staan zijn in verband met Haitjema's waardeering 
voor de dialectische theologie, voegt h^ echter 
direct toe, dat de leerlingen onder de Neocalvi-
nisten nog veel verder gegaan zijn dan Kuyper 
zelf. „De jongste ontwikkeling van het Schrift-
geloof in de vrije Gereformeerde Kerken in Hol
land zou Kuyper zeker niet hebben goedgekeurd"'). 

Met deze algemeene aanduidiiïg heeft Dr H. 
echter niet willen volstaan. Hij ziet n.l. in het 
Nieuw-Calvinisme (zij het in voorzichtiger vorm)' 
met zijn leer der organische inspiratie een voort
zetting „van het proces van de vergoddelijking van 
den menschelijken factor in de Heilige Schrift"»), 
een proces, dat reeds in de 17e-eeuwsche scho»-
lastiek is begonnen. Men moge wijzen — aldus 
Haitjema — „op den arbeid van mannen als 
Noordtzij, van Gelderen, Grosheide en Greijdanus", 
die het ongerept blijven van den mensch-auteur 
als levend-bewust orgaan, ook met erkenning eener 
graphische inspiratie, staande houden, toch krijgt 
de vergoddelijking van den menschelijken factor 
hier een plaats. We staan hier wel voor een zeer 
belangrijk punt in de verhouding van Dr Haitjema 
tegenover het z.g.n. Neocalvinisme en de gronden 
voor deze beschuldiging boezemen ons dan ook 
veel belang in. 

De grond, die Dr Haitjema aanvoert is deze, 
dat men „de waarheid van de belijdenis van de 
Heilige Schrift als Gods Woord tot rechtlijnige 
waarheid maakt, en het = teeken tusschen Bijbel 
en Gods Woord zóó dogmatisch-direct laat gel
den, dat men over goddelijke waarheid in het 
Bijbelwoord meent te kunnen beschikken en de 
oer-paradox der openbaring, de zelfontlediging van 
den God der openbaring, wel meent te kunnen over
slaan in de Schriftbeschouwing". 

Het is niet zoo gemakkelijk, te verstaan, wat 
Dr Haitjema ten diepste bedoelt. Temeer waar hg 
zonder naderen overgang spreekt van een mei alle 
geweld uit den bijbel afleiden van de goddelijke 
grondschets van de heele wereld- en levensbeschou
wing, terwijl hij — zooals we in ons 3e artifceJ 
zagen — als de fout van de gedachte der souve-
reiniteit in eigen kring signaleerde, dat daardoor 
de invloedssfeer van het Woord Gods werd be
grensd! Als Haitjema's hoofdbedoehng is aan te 
merken, dat de dogmatisch-directe identificeeiing 
van bijbel en Woord Gods den bijbel maakt tot een 
statisch orgaan, tot een gegeven iets, waarmee 
men „werken" kan, waaruit men „afleiden" kan, 
waaruit alle dynamiek is weggevloeid en waarin 
dan de vergoddelijking van den menschelijken factor 
zou openbaar worden. Deze beschouwing hangt 
o.i. ten nauwste samen met de Schriftbeschou
wing der dialectische theologie, die ook zoo scherp 
protest aanteekent tegen die directe gelijkstelling 
van bijbel en Woord Gods en tegen de statische 

') Haitjema, Zwischen den Zeiten, 1931, pag. 367^ Ook deze 
terzijdestdling van het Schriftbeginsel ^«-^d' <^^°°^Ja, jma n 
verband gebracht met Kuypers „humamstische hei-kersten ngs 
idealen: :Dat dit déraillement van Kuyper ^^e-Aangt met een 
onwillekeurige capitulatie tegenover de h^man.stische tendenzen 
der moderne kuituur, kwam voor mi; vast te f^^"jj'";'^,'>;'" 
Kuypers geweldigen arbeid het titanisch motief onderkende van 
een Gegenstück" te leveren naast het Duitsche idealisme, met 
:L ÜHgfngspunt de idee van den „mensch der ,pgmgenes,e 
i.p.v. den ongebroken, natuurlijken menschengeest. Het Woord 
Gods in de moderne cultuur, pag. UI. 

'') Het Woord Gods in de moderne cultuur, pag. IW. 
») Zw. d. Zeiten, 1931, pag. 348. ,, ,„^^1 1930 oae 
• Haitjema, Verzoening, Onder Eigen Vaaudel 1930 Pag. 

179 vgl. ook: Haitjema, Zestig jaren Nederlandsche Theologie, 
O. E. V., 1931, pag. 42-43. 

Dr Haitjema zegt in zijn artikel in Zwischen den 
Zeiten, dat hij de Schriftbeschouwing van Kuyper 
niet tot in bizonderheden zal nagaan. Maar uit 
wat hij tot nu toe gepubliceerd heeft, kuimen we 
ons toch wel eenigszins voorstellen, hoe hij zich 

") Kuyper, De hedendaagsche Schriftcritiek enz., 1881, pag. 10. 
°) In „Het Woord Gods en de moderne cultuur", pag. 166, 

zegt Haitjema, dat men de dialectische theologie meermalen 
beschuldigd heeft, dat zij de natuur als aansluitingsmogelijk-
heid voor Gods genadewerk gevaarlijk terzijde stelt en hij 
spreekt dan van „veel afschuwelijk misverstand". We laten deze 
kwesties hier rusten, maar wijzen er slechts op, dat door con
flicten in de dialectische theologie zelf het bewijs is geleverd, 
dat het hier niet gaat om misverstand, maar om wezenlijk 
verschil in centrale vragen, vgl. de dissertatie van Dr K. Schilder 
„Zur Begriffsgeschichte des „Paradoxon", o.a. pag. 365 en 367. 

') Dr Kuyper wordt hier door Dr H. opgeroepen als kriticus 
tegenover de ontwikkeling in de Gereformeerde Kerken. Kuyper 
wist nog, dat de Bijbel niet als handboek voor allerlei principia 
van wereldbeschouwing kon worden gebruikt. Maar latere gene
raties Neocalvinisten achtten de waarheid Gods in Genesis slechts 
dan veiliggesteld als een synode besloot, dat de boomen in het 
paradijs zintuigelijk-waarneembare boomen geweest waren. 
Gronden voor zijn overtuiging, dat Kuyper hier „halt" zou 
hebben geroepen, voert Haitjema niet aan. In Stelling XIII van 
zijn referaat over „Reorganisatie en Leertucht in verband met 
de quaestie-Geelkerken", zegt H., dat hij „de epigonen van Dr 
A. Kuyper, die de geniale geestesdiepte van den grootmeester 
van het Nederlandsche Nieuw-Calvinisme missen", „in versneld 
tempo" de vruchten had laten vallen en hij noemt dan „ratio
nalistische redeneerwijze", zucht naar eenvormigheid, antithese-
drijven en partijdwang, bijna wellustige voorkeur voor nuchter
letterlijke klaarheid en duidelijkheid in de Schriftopvatting. 
Juist in het ontbreken van één zakelijke, essentieele, theologische 
aanwijzing ligt oii. het bewijs, dat Dr H. de centrale vragen, 
die hier aan de orde zijn, simplificeert. 

') Haitjema, Het Woord Gods in de moderne cultuur, pag. 118: 

IS' 

^^^j^ 
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bijbelbeschouwing der orthodoxie, die immers vol
gens haar niet anders is dan de opheffing van de 
vrijheid Gods om te spreken, wanneer Hij wil!^). 

De probleemstelling van Dr Haitjema is thans 
dan oók wel een geheel andere dan toen hij in 
zijn rede „De norm der Waarheid" met alle be
slistheid opkwam voor „wat Dr Kuyper aanduidde 
als de graphische inspiratie" i"). Niet dat thans 
het Woord Gods als Heilige Schrift hem niet 
meer bezighoudt. Integendeel, zijn denken is juist 
daarop geconcentreerd, maar heel zijn Schriftbe
schouwing staat thans gevat in het raam van 'de 
categorieën der dialectische theologie ea zelfs zijn 
houding tegenover de Schriftkritiek wordt daar
door beïnvloed. Hij wil nu n.l. niet meer pogen 
„aan de ergerlijldieid van het Christelijk bijbel-
geloof" te ontkomen en zal zich verzetten tegen 
tille pogingen om „cle afgronddiepe kloof tusschen 
Bijbel (als biblia) en Gods Woord te verkleinen". 
En aan ieder die hem vraagt naar zijn prO' of 
contra inzake de Schriftcritiek, antwoordt hij, dat 
die vraag gemeenlijk voortkomt uit den waan, dat 
daardoor het theologisch standpunt van den onder
vraagde wordt bepaald. Dit nu is voor Dr Haitje
ma geenszins het geval. Bij kwesties van historische 
Sehriftkritiek neigt hij er toe met theologisch on
geduld uit te roepon als Luther: da lieget auch 
nichts aan". Dat ligt voor hem alles immers op 
een ander niveau dan het echte, werkelijke „Bibel-
glaube". 

En — wanneer hij dan even daarna Brunners 
kritische houding tegenover de Schrift memoreert, 
'meent hij nog te kunnen remmen door te spreken 
over een „te goed vertrouwen hebben in de ten-
denzen van de modern-theologische Bijbelkritiek". 
Alsof zulk een bezwaar — ha al wat er aan 
vooraf gaat — nog als rem zou kunnen fungeerenl 
Wat de specifieke inhoud is van de bijbelkritiek „in 
echt-theologischen zin" wordt uit Dr Haitjema's 
boek niet duidelijk. Dr H. zegt, dat ze er thans 
nergens is, ook niet in Amsterdam en Kampen. 
Ze zal pas dan concrete mogelijkheid worden, als 
de levensband tusschen Kerk en theologie en in-
tellectueele cultuur weer gelegd kan worden. 

Vanuit dit aspect is Dr Haitjema's kritiek op 
do „Neocalvinistische" Schriftbeschouwing gefun
deerd. In verband met het schetsmatige van vele 
van Haitjema's beschouwingen is verdere confron
tatie wel zeer moeilijk. Maar toch mag hier nog 
op één punt de aandacht worden gevestigd, n.l. 
Haitjema's kijk op de verhouding van Kuyper 
en Bavinck. Als we Dr Haitjema's beschouwingen 
lezen, komen we b'jna noodv/endig tot de con
clusie, dat ze e ven ver afstaan van Bavinck als 
van Kuyper. 
• Dr Haitjema ziet echter de verhouding eenigs-

zins anders. Hij spreekt het met nadruk uit, dat 
Bavinck voor hem in de wending naar het klassiek-
Gereformeerde Schriftbeginsel (God Zelf de Kri-
ticus voor alle religieuze waarheid) betrouwbaar
der gids is dan Kuyper "). Hij spreekt van Bavincks 
rijken, anti-scholastieken geest en stelt tegenover 
Pïof. Brouwers kritiek de vraag, of het gedurig 
teksten uit de Schrift aanhalen niet als een bewijs 
mag gelden voor het levend reformatorisch Schrift-
geloof van Bavinck 12). Maar, hoezeer we deze ver
dediging waardeeren, de eigenlijke vragen liggen 
toch dieper. Want waimeer Haitjema aan het Nieuw-
Calvinisme vergoddelijking van den menschelijken 
factor verwijt, dan voegt hij er aan toe, dat Ba
vincks geest, die bekennen wilde, midden in het 
Schriftprobleem te zijn blijven steken, niet meer 
kon remmen, zooals hij tijdens zijn leven Kuyper 
had geremd 1^). In het licht van heel Haitjema's 
boek krijgt onwillekeurig dat „in het Schriftpro
bleem blijven steken" een zeer bepaald accent. 
Haitjema wijst er n.l. op, dat Bavinck tegenover 
Snc'uck Hurgronje er den nadruk op legde, dat het 
uitgangspunt der echte theologie volgens een sprong 
moest worden ingenomen. En die sprong was voor 
Bavinck niet een sprong uit de moeilijkheden, maar 
midden in al de moeilijkheden in verband met het 
Schriftgezag 1*). liet kan niet onze bedoeling zijn, 
op Bavincks Schriftbeschouwing hier nader in 

,JeLgaan_, maar wel willen we er op wijzen, dat de 

") Haitjema zegt (Het Woord Gods in de moderne cultuur, 
pag. 120), dat hij op één punt bewust van Barth afwijkt, n.l. als 
deze herhaaldelijk de kanon-afsluiting voor herroeping vatbaar 
acht. Tegen deze afwijking zelf maken we geen bezwaar, maar 
er kan o.i. in Earth's zienswijze in dezen vanuit het geheel 
zijner beschouwingen geen inconsequentie worden gezien. Omdat 
Barth de verhouding tusschen Bijbel en Woord Gods para
doxaal, dialectisch ziet, komt hij v/el eenerzijds — ten behoeve 
van de actualiteit van het Woord Gods voor de kerk — tot de 
aanvaarding van den „Canon", maar andcrerzijds moet die 
Canon ook weer open blijven, want anders wordt door de 
statische localiseering der Openbaring Gods vrijheid om te spra
ken, waar en wanneer Hij wil, aangetast. De „bewuste afwijking" 
van Dr Haitjema brengt dan ook allerlei consequenties met zich 
mede, al ziet Dr H. haar ook nog als incidenteel. Vgl. ook de 
bespreking van H.'s boek door Prof. Honig in Geref. Theol. 
Tijdschrift, Nov. 1932, pag. 320, en Haitjema a.w. „En Open
baring blijft de vrucht van het vrije welbehagen Gods, waarover 
hooit te Èeschikken valt" (pag. 99). De zin en bedoeling van 
zulk een woord zal pas weer dan duidelijk kunnen worden, 
wanneer die vrijheid Gods niet meer formalistisch wordt ge
poneerd en bovendien een eind komt aan een hoogst-verward, 
ongeanalyseerd gebruik van het woord „beschikken over", waar
van de discussies der laatste jaren zoo vo! zijn. 

'") De norm der waarheid, 1923, pag. 34. 
") Het Woord Gods enz., pag. 109. 
") Idem, pag. 12.S. 
'») Idem, pag. 119. 
") Idem, pag. 105. 

beschouwingen van Dr Haitjema over Bavincks 
Schriftbeschouwing den verkeerden indruk wekken 
(door het verband, waarin ze geplaatst worden), 
dat de moeilijkheden, waarvan Haitjema spreekt 
en de „sprong" op het zelfde niveau liggen 
als de problemen van Haitjema's Schriftbeschou
wing. Dat is juist zeer beslist niet het geval. 
Want moeilijkheden, die zich voordoen, vielen voor 
Bavinck binnen den cirkel van het vooroor
deel (het Schriftbeginsel). En geen zweem is er 
dan ook bij hem te bespeuren van het dualisme 
tusschen histoiisch-kritisch èn -theologisch, waar
van de sporen o.i. bij Dr Haitjema zoo duidelijk 
zijn aan te wijzen. Wie hier een verschil con
strueert tusschen Bavinck en Kuyper, doet de wer
kelijkheid geweld aan. Geheel Haitjema's proble
matiek inzake de „afgronddiepe kloof tusschen 
Bijbel (als biblia) en Gods Woord" was aan Ba
vincks denken vreemd. Bavinck behoefde hier „het 
Nieuw-Calvinisme" niet te remmen, maar hij wilde 
het ook niet. Zijn apriori had hem van 
een dergelijke taak ontheven. 

.Tenslotte willen we nog wijzen op den positieven 
uitbouw, dien Dr Haitjema in zijn jongste werk ge
geven heeft met name inzake de teer der H. Schrift. 

G. C. BERKOUWER. 

^~ 

[TDD5CHRirT 
Verlaten. 

Toen vluchtten al de discipelen, Hem ver
latende. 

Mattheus 26:56b. 
Hoe onzegbaar-bitter is voor Jezus Zijne ver

latenheid in het lijden geweest. 
Jezus was zonder zonde; en daarom werkte in 

Hem veel sterker dan bij ons het verlangen naar 
gemeenschap met anderen. Immers is dat ver
langen e&a trek in het beeld Gods. Uit God, die 
zélf van eeuwigheid in de hoogste en zuiverste 
gemeenschap der Personen leeft, kwam in Zijn 
beeld ook de ingeschapen behoefte en drang naar 
samenleving en samenstemming met andere mea-
schen. Echter is daarvan in den zondaar nog 
slechts een flauw spoor over. De verwoesting van 
het Godsbeeld bracht misvorming ook van 
dezen trek mede; en wat nog overbleef wordt 
bovendien door wantrouwen, zelfzucht en zelfge
noegzaamheid verzwakt en vervalscht. En wan
neer zelfs aldus de mensch nog niet alléén kan 
zijn, maar de begeerte heeft oin zijn lot en zijne 
stemmingen met anderen te deelen, — hoe sterk 
moet dan bij Jezus de dorst naar levensgemeen
schap geweest zijn, en hoe bitter Zijn gevoel van 
verlatenheid. 

In Jezus was het heilig Godsbeeld volkomen. 
Geen zonde had Zijne behoefte aan samenleving 
met andere menschen gelcnakt of haar werking 
onzuiver gemaakt; ze dorstte juist bij Hem in on
gebroken kracht. Ér is nooit iemand zóó sterk naar 
gemeenschapsleven met anderen uitgedreven als 
Jezus. 

En dat met name in Zijn lijden. 
Het lijden is den mensch altoos een bijzondere 

prikkel geweest om zich deelgenooten van zijne 
gevoelens te zoeken. Adam kende dien prikkel 
niet; want buiten de zonde is het lijden ondenk
baar. En wij kennen het lijden wèl, en de be
geerte dat anderen daarin met ons meegevoelen; 
doch die begeerte is bij ons afgestompt door de 
zonde. Evenwel, — nu is Jezus hierin geheel éénig 
geweest. Hij was onzondig èn lijdend. Bij Hèm 
was samengevoegd wat niemand ooit te samen ge
kend had. Zijne volkomen heiligheid drong en dreef 
Hem naar gemeenschap met anderen; en Zijn 
nameloos lijden voegde zich daarbij om die aan
drift bovenmate te versterken. 

En in dien feilen dorst naar medeleven is Jezus 
nu verlaten geweest. 

Verlaten, — neen, niet van wie Hem vreemd 
waren, maar van hen op wier liefde en trouw Hij 
had mogen rekenen, en wier ontrouw en vlucht 
Zijne eenzame ziel met nieuwe smart doorvlijm
den. Verlaten van hen, die Zijn schreien in Geth-
semané hadden gehoord, en van wie Hij zoo pas 
nog de voeten wiesch. 

Hoe onpeilbaar-diep is dan het lijden van .Jezus' 
verlatenheid geweest bij het: — „Toen vluchtten 
al de discipelen. Hem verlatende". 

* • 

* 
Maar alzoo mag dan ook rijke en liefelijke ver

troosting toekomen aan allen, die op dezen Christus 
hun betrouwen stellen. 

W ij behoorden verlaten te zijn; neen, niet alleen 
van Gód; het ware reeds genoeg om rampzalig te 
zijn; — maar ook van de menschen. Wij hebben 
in onzen val allen band en gemeenschap ook met 
elkander verbroken; en naar recht moesten wij 
als verlatenen rondzwerven, nergens iets anders 
ontmoetend dan zelfzucht en afstooting. In de hel 
zal dan ook eeuwige verlatenheid zijn; daar is 
geen mededoogen en geen liefde, maar enkel haat 
en vijandschap. 

.-^ 

Om daarvan eene verlorren menschheid te redden 
is Christus verlaten geweest. Hij is alléén geweest 
in do hel van Zijn lijden, en er was niemand met 
Hem, opdat er onder de Zijnen eene gemeenschap 
der heiligen zou zijn, waarin weer samenleving 
en samenstemming zich openbaart, en men, als 
lidmaten van één lichaam, in waarachtige broeder
lijke liefde verbonden wordt. En wanneer in de 
gemeente des Heeren medegevoel en onderlinge 
verzorging en vertroosting werkt, en wij de een
heid en gemeenschap genieten mogen met allen 
die eenzelfde dierbaar geloof deelachtig zijn, — 
dan zijn dit vruchten van Christus' verlatenheid 
in Zijn lijden. En nóóit mogen wij eenig blijk van 
medeleven en medelijden, van liefde en deelneming 
ontvangen, — al ware het slechts in een blik of 
een handdruk, — of onze gedachte heeft dankend 
uit te gaan naar Hem, die het ons alles verwierf 
in Zijn eenzaam lijden. 

Maar vooral mag hier het hart verkwikt worden 
vanal wie onder ons zich alleen eii verlaten gevoelt. 

En er zijn er zoovélen. 
Ze zijn midden in het gegons van het leven, en 

in de vereenzaming van eene langdurige ziekte; 
— alleenstaanden zijn er overal, en veel meer dan 
wij weten. Van hoevelen is het kruis onbekend, 
en het lijden niet begrepen; hoe menigeen wordt 
in zijn bedoelingen miskend, in zijn liefdebetoon 
voorbijgegaan. Zij dragen eenzaam hun last, en zij 
klagen noch vragen meer. 

Laat ons een Oiog hebben, door liefde gescherpt, 
om hen te ontdekken; en een enkel woord, dat hen 
doet gevoelen, hoe wij hen verstaan; opdat ze 
hun hart weer uitstorten, en zich aan ons begrijpen 
en medeleven verkwikken. 

Doch, al zouden zij niemands deelneming ont
vangen, - - Eén is er, die alleen gelaten wilde 
worden, opdat Hij den verlatenen een barmhartige 
Hoogepriester zou zijn. Christus' deernis is over
vloedig over al Zijne verschovenen. Hij ziet wel 
hiüi stille tranen. Zij mogen hun hart voor Hem 
openen. Hij is in Zijn lijden verlaten geweest, op
dat Hij in hun eenzaam lijden bij' hen zou zijn, en 
hen vertroosten met de gemeenschap Zijner liefde. 

ü. V. A. 

KERKEUIKLEVEM 
In memoriam. Frof. Qr A. Bekhof. 

Zooeven bereikte mij het bericht, dat Prof. Dr A. Eek-
hof, hoogleeraar aan de Rijksuniversiteit te Leiden, 
overleden is. 

Mij persoonlijk treft dit overlijdensbericht in gelijke 
mate als het heengaan van de twee dooden, aan wie ik 
nog zoo kort geleden hier een „in memoriam" wijdde: 
Prof. Lindeboom, Prof. Bouwman. 

Ik weet het: velen zullen dit niet zoo dadelijk zich 
kunnen reahseeren. De zooeven genoemden waren leden 
der Gereformeerde Kerk, en doceerden te Kampen. Prof 
Eekhof behoorde tot de Ned. Herv. Kerk en was een 
sieraad der Leidsche universiteit. 

En toch, het is niet anders: nu deze man is heen
gegaan, nu is er plaats voor eenzelfde gevoel van een
zaamheid, als toen nog kort geleden die anderen ons ont
vielen. Eenzelfde besef ook van een verlies, dat het 
Gereformeerde volksdeel heeft te dragen. 

Immers, Prof. Dr A. Eekhof waa één der onzen in den 
mooisten zin des woords. 

Levendig herinner ik me nog, hoe in „De Bazuin" 
Prof. ÜT H. Bouwman Prof Eekhof verwelkomde, en ge-
lukwenschte, toen deze benoemd was tot gewoon hoog
leeraar te Leiden. Kajnpen stak in dat Bazuin-artikel de 
hand toe aan Leiden, en verblijdde zich erover, dat te 
Leiden, op het Rapenburg, de mooiste straat van de we
reld, zooals eens blijkens Prof, Eekhofs inaugureele rede, 
iemand zeide, weer de stem van het Gereformeerde Pro
testantisme zou weerklinken en haar woord zou geven 
aan wie het onderzoeken wilden. Het was d© stem en het 
was het woord van datzelfde Gerefonneerde Protes
tantisme, dat Leiden zijn ontstaan en zijn glorie en zijn 
plaats in ons volksleven gegeven heeft. 

Nu, vandaag, begroet de vroegere Bazuin-redactetir 
den ander, die te Leiden heeft gesproken, en veel, ook 
buiten Leiden, liefgehad, in de eeuwige tabernakelen. En 
tusschen Kampen en Leiden is de in beide historici ver
beelde eenheid bezegeld in den groet, die den een bindt 
aan den ander tot in alle eeuwigheid. En de geschillen 
tusschen hen zijn weg, en de una sancta is in beiden 
nu verheerlijkt. En nu hun alles ging ontbreken, het Ra
penburg en de Oudestraat, bet huis en de katheder, nu is 
gebleven datgene, wat hen hier lang en in den wortel 
samenbond: de belijdenis van het bloed des Lams, en van 
het evangelie van Galvijn, en de eerbiedige hulde aan den 
naam van Jezus Christus, dien zij beiden, ieder op hun 
eigen plaats, beleden hebben. 

En wij, hier achter gebleven, wij begrijpen daar niet 
veel van: groeten is op aarde al zoo moeilijk, hoe zou
den wi] een groet in eeuwige tabernakelen ons kunnen 
voorstellen? Maar wij kunnen iets anders doen: wij kun
nen ons berinneren, dat op het Rapenburg de stem van 
Albert Eekhof heeft gesproken in getrouwheid, van den 
éénen Christus, dien hij met ons beleden heeft. En wij 
herinneren ons, dat het belijden daar, op die plaats, 
moeilijker was, dan het in eigen huis dikwijls is voor ona. 


