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Abraham Kuyper en de theologle van het
Hollandsche Neocalvinisme.

V.

thimns noe willen nogaom de b
aehonwingen vim Dr Haltjsmo  over [ Kuyper
ale  Schritttheoloog, mos wirden 1.'1|11L-.111.'.-.--t1-'|~1.
dat Dr Haitjemo heall uilepsprokon; dni Dr Ruypes
LA Geref, Schriftthecloog wis in den e
Hiken' zin van het wooerd, De oorzank van dot fedt
figt volgens hen loerin, dal D Kuyper pilingas
nesie | wedergeboorie) heoloog was ) Limiwcs, wice
S uifgnal™ van dn wederpehoorio en voor wicn Gees]
v Woord sict meor in onlogmikelijke yverhmmding
ol elkaar etpon, moel op den duur wel sl
‘,'I.'J.,nnl inils up den ;Il.‘illi‘.r[_':rl!'l'lul li]'i.llqﬁ‘!i. Diocrdal
Kuyper do pnawerkelijiheid™ der wodorgeboorte
(de nitdrukking i van Dr H.) op den voorgond
lelde. was hot hem onmogelijie hel Soliriftprincips
lol uifgungspunt  van zijn religions: en wisgeorig
donken te maken. Moar hel ligt voor de hand,
dat Dr Haitjemn ook wzag, dat D Kuyper onop-
houdelijk berig was het pezag der Heilige Schrift
te verdedigen. Beeds in 1581 hield hi) immers zjn
rodie over de hsdendnngsehe Selipfteritiek in haar
bedenkeliiko atrekking voor de pemoecnio dies leved-
den Gods, Manr ondanks dat opkomen voor het
volsirokin podag der Hailige Sohrift heelt Kuyper
\'l]FF_l'“_‘\q. i ||_-|i|j1l:|j|:a todth dal Sehrifthorinsel der
seformaioriacho theologia verduisterd, doordat i
Cheol duidelijk hel Schriftbeginsel wls principe der
theologiv op het Procrustus-bed  zijoer Cilvinis-
tische philosophie legt''*). Daardoor was een zni
viorn visie op hel t"—tflll'll'li'lrlm‘l.:[m onmogelifk ge
worden. Wel stemt De Haitjerna too, dal RKoyper
in ziin Lneyelopacdie de Schrft waanleert als
kenprincipe der Hieologie, masr principe in den
klnssick-gerefomneerden zin is ze voor hom niet.
Zo is hoogstens porm der Godskennls, maar et
consequent bron der Godskenis. Theologisch kon
dn Schrift — omdal steeds op den achtergrond vor
gelifjul die asnvaarding van eem reeds aanwesig
loven slechls secundaire beteckenis krijgen ™)
Dezs heschouwingen doen eenigsfins wreamid anh,
sunneer we denken aan het feil van Kaypers zuiver
dogmalizchen nrbeid met name in zijn dogmatiek,
waarin juist het Sehriftbewijs 2ulk eom groote plaats
inneemt En temeer doet deze krilick ons yreenid
ann, wany Dr Haitjema zell principiéel beawaar
heefl ,tegen con bijbelsch-theologischen oiderbouw
yoor sen dogmatische oileenzetling in ons hui
dig theologisch cultoorklimant™) 1k
weel wal, dat hier voor Dr [Haitjema het venagstuk
van oy kerkelijhe prediking aotues] is, maar vroag
toch, hioe vanuil dege afwijzing voon den |, bijhelsch

Wanncer: wa

1y Hsitjemi, Awirchen din Zeiten, 1937, pag. 367, Dok dexe
rermipdestelling van hit Sehri fiheginsel wordt door Haftjema 15
verhand gebrucht met Kuypers iammntstische’’ herlessteninge-
idenleniz Dat dit déraillement van Ruyper samenbiigl met oot
snwillekenripe capitulatie tegpenover de Tnsinanistische tendenzom
Ber moderme Joultingr, W 00T ] YRSl e sfaan. #imls ik in
Foypers gewehligen arbeid bet titamdsch mutief opdcrkende van
oo o lregenstiock” to leveren naast het Thsitsche iedealisine, met
ali mitgomrapunt de idee van den _mepach der palingenesic”
Lov. den ompebrolen, satuurlijken menschengesit” Het Woord
Gods in e msberne coltor, pag. 1L

4 Het Woonl Goids in de maderne cultuur, pag. 109

oy P, Feiten, 1931, pag: A,

| Faktjema, Verzeoning, Cinder  Figen Vanndel, 1930, pag.
17% vgl, ook; Haljcing, Zestig jaren N ederlandsche Theelogie,

theologischen onderbouw™ kritick op Kuypers prac-
tigehen dogmulischen arbeid te leverén is,  nls
zou hij de Schrift niel zuiver als brou der Gods-
kennis hebben gowanrdeerd, Kuyper negeerde niet
di ambtolijke bediening des Waoords, maar Lij gal
haar een anders plaats dan Dr Haitjema  wil
Kuyper heeft juist de Schrifl tenvelle als bron
der Godakennis willen bandhaven en haar joist
daurom verdedigd tegen de hedendaagsehe Sehnift
kritick, Hij is er ver vandaan haar als secundair
f zien, als zou toch altijd nog het primaime (weder
goboorle) vooropgaan en desn pods nllen zon
kounen fanctioneeren als bron van Godskennis.
Hij ziet juist de Selrifikritick als con ophefling
der theologie on eon  Swegrooven van din bijbol.
Fn zeer positiel hoeoft Kuyper dan ook die venduis-
tering van het Schriftheginsel, die Haitjerma hem
vorwlit, bestreden in de woorden, die con onder
deel hadden kurmen zijn van eed eventucel ant
woord van Dr Kuoyper ann Haitjema op diens
artikel in , Zwischen den Zeiten”, dal het prin
giplum onger Godskennis, 4.3, het beginzid, de or
|_1;.|11i.-:1'1'n'- panvoang, e kism, waor alle Godskennis
reiar heur deelen uil opspruil, en waarin dus polen-
tizal nllo sehat der Theologie hesloten ligt, niwl
i i tenditie, 0 el let Clhnstelijk hewuslzijn, ook
niet hel ons mgeplante hooger Jeven, maar By
lik de Heilige Schriftuar” ea hij ziet hot als con
dwnling der ofhische thealogis, dal i ,de cigen-
lijlees bron der Gordskennis in bet ingeplants Toven™
zocktd). Hehben we in ons vorige artikel pozafd,
dnt Haitjema Kuypers wedergeboortebeschnnwing
consequent deistisch bl geinterprolverd, we miee-
nennu L mogen zeggen dal Tijj Kuyper, wal de ver
honding : wedsrgeboorte—. Sehrifl botreft, min of
et peinterpretecrd heeft als orvaringstheoalood oh
we knnnen ong aan den indruk nist ontirekken,
dal Haitjema meermalen onwillekeurng is uitge-
gean von eem identiteit furschion de beschouwingen
van Kuyper cu die van den Brianger Lhisalnog
Frank. Wal Haitjema van Kuyper schrijfl op it

pumt, pusi voor een groot deal op Frank, voor wiein
mderdaad in zijn theologie de Schrift wls ken-
principe  secundoair wordt ten opzichie van hl
el aanwerige feil der wod e boorts, Maar op
Kuyper zell klopt het niet, tenzi we souden willen
sannemen, dat ziin handhaving vin het solalrelio
pogay der Heilige Schrift en zin loslaten van: de
ethigeho theologie wen | Fremdkirper’” i g den-
kim geweest is en dal die handhaving slechis
do vrucht was van de overweging, dat de gemeento
andors haar vastigheid =zou kwijtroken

Het Tigt voor de hand, dat de yragea van wder.
poboorte en Schrifl ninw samenhangen. Maar wal
zou pen discussie over da Ltheologie vau Dr Kuyper
direct voel vruchibaander zijn, winneer T Haitje-
mi miet meer Kuypers wodergeboortebeschouwin-
gt interpreteerde als emn lopneponeeren ¥l bt
humanisme op Christelijk terrein, als een (zf het
door vroombeid peremide) humanistische perscon.
lijkheidskulivur, maar meer rochl nanr illlm Tian
wen simenhang mot het geheel der theologie, mel
de vepen van schepping en  hotschepping, van
rochtvanrdigmaking en heiligmoking, met do yragen
van do aansiuiting van het subject aan de Opon-
baring Gods, veagoen, die immers ook in de dia
leclische theologie nog allerminsl Lot aplossing =ijn
pekomen 1,

Dr Haitjema zepgt in zijn artikel in Zwischen den
Zeiten, dat by do Schriltheschouwing van Kuypier
niet tot in higomderheden zal ongaan, Maar il
wal hij tot nu toe gepubliceerd heefl, kunnen wo
cus toch wol eonigeyine voorsiellon, hoe hi zich

' Koyper, T hetendaagsche Schraftcrtck oo, 1841, pag. 10,

" In Het Woord Gods en dé moderne - culine™, pag. 1,
gexrt Elajtjema, dat men de  disleetische \leolirie seessmlen
beschuldigd heeft, dar zij dé patior als aasmlnitingemogelijke
held voor Gods gemadewerke gevnarliih terwijde - stelt e hij
ypreekt dan van veel afsclarwelijlc maveestand ™, We laten dleze
kwesties hiss rusien, manr wijeen er slechis op, ilat doar con-
flicten in de dialectizche theclogie weli het bewijs In gelevenl
dat het ler plet guat o misverstand, mear s weeetllik
worschil in centrale vraged, vl de dissertutie van Dr K. Sehilder

0 v, 1981, pug. 42-43,

hinar grondlijnen denkt. Hij spreckt ol uit. dat dwe
(heclogische worlel vin  Kuypers Schriftlesr ovede
cons ligh in de theologio der 17e seuw, meer in
Veoling'  geachriflen mot  de ondersaheiding  tns
olien  historisch en mormutiof Schriltgezag dan
i Culvijo. Hij wijsl op hel govaar van seholastiok,
wls men . waarheid” in de ehristelijie roligio divech
en renhotizely opval in plonta van als gelools
waarheid. Aun deze woorden, die alleen e ver
gtann zijn i verband met Haitjerma's winrdearing
voor de dinloctische theologie, voegl hij cchier
direel ot dat de loerdingen onder de Neocalva-
piaten nog veel verder gegnan i dan H-"'}'Fm
zolf, D jongste ontwikkeling van het Schrift
poloal in de- vrije Gereformeerde Kerken in -
land zou Kuyper zeker nivl hobben goedgekennd” 7).,

Met deze algomeene anmdunididy heafl. Dr L.
selitor niel willen volstaan, Hi zict ad, in bed
Nisw-Calvinisme (zij het in voorzichtiger vorm)
mel gijn leer der prganisclie Inspiratie oen voork
polling . van hat proces voan de verroddelijking . van
den menschelijhen factor in da Helligs .‘":I;]lri[l""],
cony proces, dot reeds i do 17eeouwsache scho-
(astiek = begoonen, Men moge wWizen olidns
Hnatiema yop den arbeid van  manned als
Noordizl, yan Gelderen, Groshelle on Gregjdanns”,
Qie: ot ongerept blijven van don menselanlear
als lovend-bewost orgaan, ook mel erkenning eonar
wraphincha inapiratie, slaando honden, loch kil
e vergoddelijeing van  don ionschelijken  Boler
hior cen plaais. We staan hior wal voor o Zear
belangrijk punt in de verhomding: vau br Hnatjomm
fegenover el g.gn. Neocalvinisme en i gronden
voor deze beschuldiging boezemen ons dan ook
vir] belimg

D gromd, die Dr Hoitjemn sanvoort 18 iz,
dat men ode wanrheid van o de baljjdeniz yun do
Heilipge Seheift alz Gods Woord  iol rochilgnige
waarhieid maakt, m het = teeken (usschim Hijhel
on Gods Woord 206 dogmatischodiroct Taal gel:
dens, duat men over goddeljke waarheid in het
Bijbelwoor] meent te kumnen beschikken en de
per-parnidoy der opombaring, de golfonllediging van
fden Gioed der openbaring, wol eent te knnnon aver
alnan in  de Hchrifibeschonwing™

Het is niet zoo gemakkelijk, te verstaan, wal
Dir Haitjrma ten diepats hedoel Temeer waar hij
esonder naderen overgang spreckt van een mit afie
geweld uit den bijbel afleiden van de god dolijke
prondsehots van de hoole wareld- on levensheschou.
wing, terwijl hii gooals we in ons Be artikel
HT alg de foul van do gednchie der souve
reimiteit in eigen kring signileerds, dal daardoor
de invioedssfesr van hiet Woord (Gods werd  De
prensd! Als Haitjema's hooldbedoeling s asn e
merkeds, dal de l.IIJ'!__!II.iJLl..l'.‘il'I'I directe  identificeering
vart bijbel on Woord Gods den hijhel mankl lisl oen
alntisnh prgadu, lot cen gegeven iols, Waarmea
men owerken” kan, wanruit nien afleplen™ Kan,
wharult alle dynemiok s weggevloold on widarin
dun de vergoddelijking vun den menschelijken fnctor
rou openbanr worden, Dege beschonwing hoget
o tem nawwste samen mel de Schrilibesclion
wing der dizlectische theologie, die nok zoo sclinrp
prolesl annteekont tigees die direchs gk:ﬁjknti:“i.nﬂ
yan bijbel en. Woord Gods en legen do stalischs

* Tir Kayper wordt ider door Dr H. opgerocpen als kriticas
fegenoner de ontwikkelimg in de Gereformeerbe Kerken, huyper
wiil pogr, dat de Bijhel nint als landbock yoor atleelod principia
it wereldbeschonwimg ki wosden gebruill. Maar Litere gone-
raties Meocalvinisten achiten de wanrheid Gods in Geneais slechia
dan veillpmesteld als eon dynode besdopt, dat de boomen vt
paradijs  ziturgeelijlwaarneembare bocinen  ESEET]  WHIETL
Geopden voor zipn overtiging, dst Kuyper hier whilt"  xon
lebben - geroepen, voert Haitjema mict nan, In Steiling XIIT wan
#lin redcenat over Recfganistie en Leertucht in verband mel
il ||l;|1r¢.-:|r-':,:|:'!|‘.|r| ken”™, zept H.. dlut hij e cpigoien vin nE‘
A, Wuyper, die de geniale geestesdiciite van den . grovtmoesier
van het Nederbunlscle Niesw-Calvinisme misgen®, i versaeld
tempwr” de wruchien hod loten vallen e hij noenst dan ratko-
malistiscle sodegrerwijze”, meht naar cenvorndgheid, antithese-
Arijven en partighwdng, ina wellhastie voorkenr voor iipchiter-
{ottorlifke  klaarheid en  dubdelijiheid & de Schriftopvatting.
Juist im het rnbreken van edn zakelijke, pasentieels, thealogishe
anmwipeing ligt o het bewijs dat Dr I de centrale vragen,
die her aun de orde xijn, simplificeert.

_yur Pegritfogeschichte des  Paradoxon’s o8, PR 365 o I,

*y Hutjema, Het Woord Gndds i de moderne cultour, pag. 118




