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INHOUD . Hoofdurtilel - Abraham Koyper en de theclogie

vt het Holloiwhche Neogalvinksme VI, — Uit de Schrift:
Zie dé mensch, (Joh, 19:5) — Kerkelijk Leven: Te voor-
gestelde Geeangen, 111 — LIt on Kunst: De filmische roman.
— L hes Pol en Soc Loven: Het kapitual co on dagelijkech
brood. TIL, — Pop. Wet. Schetien: D nlewwe organinitie van
et Roomsche Jempdwerke IV, — Uil de Historie: De Af-
scheiding. — Persschouw. — Kerknicuws. — Correspoinlentls,

Abraham Kuyper en de theologle van het
Hollapdsche Neocalvinisme.
VI.
Nadat we in onge voorgamnde arlikelon op en-

kode ponten het stmdpunt van Dr Hnitjems. Len
opzichils van Dr Koyper hebben bosproken, wil
b wo temsiotte nog de veang stellen, in hoeverme
pr 1. naast zijn soms zoo felle krilick no ook
richilinen heeft aangegeven, waardoor gijn kritiek
piet alloen afbrank, mur ook positieve opbouw zon
kunnon worden genosmd. Hel coutrale poml, wasar
op onze aandacht zieh dan richten moel, is hol
Woord Gods. Immers, om dul Woord Gods gmg liel
tenslobin ook in eijn krilick op Kuyper, zoowel
in zijn beachonwingen over de souvereiniteit in
pigen kring als over wedergebooric on Hoilige
Sohrifl. Welnu, juist over dat centrale probleem
hoefl Dr . in zijn jongste hoek gebundeld: et
Woord Gods in de moderne leetunr. Hel oordoal
it én dor reconsices, dot we hier son der meest
balmgwekkende theologische geschriften hebben uit
den lantsten tijd, lijkt me juist, Wanl hoe onbe
vrodigd dit boek one tenslobls lal, or worden aller
led wranpatukken i besproken. die tegenwoordig
o actoeel zim. Or Hailjems wil kKomen ot eeu
oerherste]l van de beteckenis van het Woord in do
Opmbaring Gods. Wanl dat Woord is in de mo
dome caltuur tol problecm geworden. Dis modame
coltnur is niel sen geschikte vosdingsbodem voor
de zuivere waardeerning van hot Woord Gods. (e
gotwijfeld kin God in Zin vrjeid wel de door
bradk tot geloof openen (7), maar de idecénwersl,
dis in een bepaalde cultourperiode dominesrct, kan
toch de opklaring van hel juiste inzicht in de
wairheid Gods  jammerlijk  belemmonen,

Is hot don niet mogelijk te zooken naar &en
organische kulluur, waarin het Woord Gods niel
alloen-muar-probleem s, maar waarin mogelijk zal
1ij.T| ey Jear :L;m.g“;uﬁh- de Hu'-iligt '.":k!lll.‘l[f., WHILTILILN
miéd hel wanrachtig beljden der Ohr. Kerk zelve
ook de gebesls inielleciucele culinor mede als
klankbodem getuigenis geelt? In hat omderzoek van
de vragem, i hisrmsde samenhangen, gant Hnit-
jemi na de woordwaardeering in de modermo we
tenschap en constateerl, dal wij wiet gemokieliph
in dit moderne eullndrklimaal onze beljdems van
Gods Woord sullen kunnen  uitsproken, =06, dal
liaar klanken resonnesren, Maar ook dée nieawsrs
iheologie biedl ten opzichte van het Woord on
Openbaringshegrip  weinig  perspecticf.  Wel amt
dekt H. hier en daar sericuxe pogingen om Lo
komen lob eerherstel van hol speeifick-Christelijk
Upenbaringsbegrip, manr dan is zi hel spreken
over dis E!E:lmll.'l.rinl.l och lelkens weer to direkt
bosehouwelijk en malistiseh (71). De besproking
van dis theooonicische theologie in Duitschlund doel
. hier nog oven verwizen ooaar de  theologie
van hot  Wicow-Calvinizie, die in il verbamd
als |, zuiverbeachouwend en onkritisch-realistisch,
dow.x opreformatorisch van aard” wordt gelrand
maarkl (72).

Na doze heschoowingen ligh de yraag voor de
hand, op welke wijzo Dr 1. nu zelf het Woord
waardeert, Dege veaag is slechls o beantwoorden,
door er mode op 8 Jotten, dal Dr [T, zich in
e loatsle juren ,op hel innigst geestverwant”
povoell aan de diatectischo theologe (78], Aller-

I mitdrukkingen en accenten wonlin daaruit ver

Iurbanr. Hij pleit by, voor een nist-realistisch,
goloofskritisch denken, dat con existenticel knrnkler
drngl en vele gedachion, die we bij Barth aan-
treffen, vinden we ook by H terug hoo. W)
kunnen over do Openbanng nooit hesehikken™; ::fl“
eilipe Geesl is lor laatste instantie het subject
van het geloof (86) enz. Maar in zijn beinvioed-
worden door de Zwilsorsche lheologie, waarop wo
niel noader kunnen ingaam, keni ki om als van:
eelf tol de zoo belangrijke vrang naar de verion.
ding van Woond Gods en Heilige Schrfl et
i dose vrang, div liem meds bezighiell in Do
Norm der Waarheid™”, vervolgens in oen artikel
over | Ilot Schriftprobleem in de  theologiv des
Woordzs” 1) em nu vooral in zijn jeng=ie werk. In
Do Norm | der Waarcheid” had hij het plaidom
govoord woor de erkenning der graphische inspi
ralin on de bezinning over de verhonding tosschen
Woord Gods en Heilige Schnfl bracht hem tol
e erkenning van de onmisbuarheid coner mserip-
turatie van den Logos, opdat de zin der Woord-
openbaring zuiver zou Yunnen worden bowaard
vt geslacht tol peslachi™ 2).

Mair na die erkénning bleel nog één probleem
ovor: Woord en Schrifi dekken elknar zi: nisl. En
dat problesm bieef Dr H. ot no tos bezig houden.

Hot valt niet te ontkennen, dal de arbeid van
e . op dil punt niet gemakkelik is, Hij hooft
n.l, allerlei braggen achler zich afgebroken, Eener
gijde stant hij keifiseh  legooover het | Neocalvi-
nisme”’, andorersijds howwel pegropen door de
Zwitserache theologie des Woords ateml bij ook
nict onveorwaardelijk in mel Bardh en Bronner
en trochl den lastste zelfs te remmen op don
wog der rndicale Schafltkriliek, OF auders gezegd
cenerzilds verwiil hij bet Neocalvinisme, dal het
da belijdenis der Schrift ale Gods Woord maakl
tot rechtliinipe waarheid en snderzijds wil hij toch
ook weer i vollen emst opwekken om e loisleren,
nanr de stom, naar het Woord van Hem, Die in het
groote  oogenblik van  Zjm Openbiring ol ons
H[lfl.'{'.kt

Eenerzijds: geen pelijisielling van Woonl Gods
ent Heilige Sechrift; anderzijils eon waken togen elk
losrukken van hel onlosmakelijk verband besschen
beide. Ata D Haitjema zou moslen Kiozen tussohen
de theorie der letberlijke inspimbie sn de noedw-
prolestantsehe - abwijzingen daarvan, zou hij het
ecorste kiegon (126} Maar danrnaast dan  weer:
de vrg naar de hounding ingake Schriflkritick is
niet een yraag naar Chet {heologiseh  standpunt
van den ondervraagde (181). En in dil alles. nu zowkl
Dr H. torng te grijpen pazr let kassiek-Geredor:
meerdo inzicht in de Heilige Sehreift. Hij wil hat
Sehrifibegingel poneeren en bandhaven, want hot
gtaat voor hem vosi hoe moeiljk de proble
malick & yan de  verhouding  fusschen  Woond
Gods en Heilige Schrift dat de sprekends God
ong vasthoudl bij hel goschroven Woorl™ (107),

Da moetljkbedm van het hier door Dr H. am.
gevangen work komen wel zecr duidelgk nuar
voren, als we denken aan het togen hem gerichio
geachrift van Dr W. Th. Boissoyain: Het |, Woord
Gods” in de nieawere dogmafick (Ben  crilische
gtudie nuar panleiding van Dr s boek) 4,

Dr Doissevain — witms eigen oplossing  wo
allermingl als juist erkenmen s gokor niel hoven
die van Dr H willen siellen wijst er tegenover
De M. op, dat de gemeents der bijbelpioovigen,
noch haar theologen  uit iets hebben gespeurd van
din Kloof tusschen bijbel (ads biblia) oo Woond
(jods: resds de veronderstelling van de aanwe
gigheid van cen microscopisch splestje  hoblon
zij begropen als hol begin van het cinde van hel
Sehriftheginsal. Zij hobben zesr wol powolon, dad
wij in den bijbel met menschenwoorden te doen
hebben, mel woorden van zondige, veolszing onbe
trouwbare, vaak onontwikkelde on, alg alls onder
etinchen, ol dwaling en bijgelool gensigde mon-
gohen, moar op de veng, of zj zich in hel

'} Stenungn voor Waarhesd en Viede, 62 jrg, 105

*) Ddbem, pag. Al

v Amsterdam 12 vgl AL A vl Ruler, In den siripl o
o nienwe theologic. Vox Theol 1932, fmg. H w%

Woord, ot #j aitspraken, helben vergisl of tegon
gesproken is het antwoord: dat de Gesal bem
voor dwaling oo fouten volkomen heeft bowanrd.
zoo oker, uls zich do Geest niet lant bespollen
et bewitten en Jde prglistighedien der mensehon
leemt™ &),

Wanneer we dit woonl van Iir Boissevain aan
halen, vermoeden we, dal D Hadtjema  dat  son
penzipdige belichting zol vinden wvun de gomsen
vragen. Maar we zijn nielleniin von oofdeel, dad
hior &én der meest contrale veopen nan de ordix
is, nl de veang uwaar het gesag dor Heilige
Sehrfl In hel wotwoord van Dr B san De Bois-
sevmn ¥} spreekl H, van ..i]Li.ilI u]wul'rnringﬁl'm-ﬂ;ri.p"
en hij meent, dal dit het | bijbelsch Paulinisch-
Mugustisnnschreformatorische™ s, maar juist de
wijzie, wnarop Lij Dr Boissevain bestrijdt, bovestigh
ons in de overtnlging, dat aan den krilious van
hot . Neoeplvivizme™ opnicuw de vrang van Thet
voletrekte Schrifigezng mag  wornlen  voorgelogl
Wanl weer gpaal hij in zijn alrjd tegen de i
lijnige identifliccering van W Schrilt en Woord
God: voorl in de nebiipe van hol donlisme | Da
apologie  voor  palunrwelcnsohappeljke  bolrouw-
banrhedd en historische nanwkeurighiid van den
Schriftinhoud hehoort niet tot hel wezen van het
reformatorisch Schriftgeloof. Zif wonll eon  Lypl
sohe Openboaring van do yverscholasticearing v di
protestantsche orthodoxie in de 178 eauw" 7).

Waunneer Tir Boissevain spreekt van Hadtjema's
vilfhieerstalenl, omdal hij — nu hel Schrifibe
:_}jumll den '-.Gi:l':; vierloren  heoft op bt terrein der
higliric dem  strijd naar een ander slagveld
verplanist, n.l. naar hel wijsgeerig-dogmatizch ter-
fdn, lan kan miet worden ootkend, dat Dr Bois-
sevain hier inderdaad de problomotick van Hait
jemi's dénken inzake het Schriltgezag aanrankl, en
Haitjema's antwoornd gesfl juist op dit punt geen
heldorheid. Zondor ecenigen twijfel is hel H's be
doeling te wijzen naar Gods Woorl, vol van gezag.
Hiol 12 voor hem | hel déne, mochbige heilswoord,
dat de Allerhoogste ol mel levends stem™ wil
sprsekl 7),

Maar ,de ergerhjke hookigheid van de  stelli
dar Christelijke Kerk, dul e H. Sehrill Gods W
ig, dringt hem tot de panvaarding van de Helige
Sehrifi als paradox™. o het licht van ol H's
beschouwingen kunnen we in deze oplossing nisk
anders zien don een symploom van hel dunlisme,
dat in den grondslag van H's Schriftheschouwing
nog altijld verborgen ligh; hot dualisme, dal hen
viin het | Neocalvinisme' verwijdort, maar sok —
op dit punt op  cen niel genngon  afsfand
brengt van dem mnders  zoo sterk door hirm g
wiardeerden Hoedémaker, ¥

We ziin er deon lantsten 1§jd ann pewend peraki
i Dot Scliriftveangstuk met klem  verwezen: te
worden maar hel gevaar der profestanisch ortho
doxe Scholistick der 17¢ eeuw. Maanr hot xalf
Dr Haitjerna bekend zin, dat dege verwijzing (in
yerband mel heél Scehrifigezag) ons quist wordt ge
frEvEn Van dee zigde dar 1|.I1"11'.'..'—E=-I“4IH*H'l:LI'lL*LI"'I!l" thisoe
logie, die er zoo sierk aan heefl medeopowerkl oo
Heilige Schnlt™ als Opesiharing Godz ol pro-
Llisvin” b laten worden in de modeme culluur,

Pr Haitjema xiel in hel Nieow-Calvinisme m
mienig opzicht con ecapitulatic voor het humanisms,
manr dit | Nieww-Calvinisme™ mag poxion da
Gureformeerde belijdenis fnar ik meen. hem de
veaag slellen, m hoeverre b werkelgk woersband
gebaden hoeft ann dien drang om aom het vob
glrekio Schriftpezag te ontkomen, oen drang,
die in de lantste cenwen als ecn psychose hbt%t
powaorkl  Hel o misschien  wel de belangrpksts

" Bolwsevain b pag. 33 [ Bodssewnin bedoell  echbes
hietmes tiot voor et yolsbrekte gesug dir Heihae Scheift
te komen. Zijn siambpst b dien opeiehic wordt behalve wit
dere brochore duidelife wit zifn werbe Do kansen der Kerk™
1000, pag. I Het ds de vrocht van den eeelpeanmden: 1

eeivwschen historbsclen ein, dat dese Je owde Sclirff sl il
el alpehiraken™

"L D Haltjensa, Openbaring en cullour als awiver theologisch
prohlecn, N, Theal, Stodidn, Febr. 1933

") Idem, pag. 47,

1= Flaitjema. Het Wioord Gods én de mandlerne coltanr, pag. 1135
"t Wil Holwseyvals dow, pag, 2
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