
Wij danken God, dat Hij öns door ons „kapita
listische economiscli stelsel" ons dagelijksch brood 
en heel veel goeds beeft gegeven. 

Maar wij weten ook wel uit de Heilige Scbrift, 
dat deze wereld niet eeuwig zal zijn. Wij weten 
van het groote Cultuur-Babylon uit Openbaringen, 
dat het zal vergaan op één dag. 

Als het kapitaal onze God is, dan is met diö 
ure al onze hoop vergaan. 

Als ons betrouwen op den Heere is, behoeven 
we ons over dien val van Babel niet te verblijden 
— het zal een groote ramp zijn. Er zal geschreid 
worden onder de koningen en kooplieden en de 
zeelieden. Jona zat te mopperen toen Ninevé niet 
verging. God vroeg hem herhaaldelijk of dat wel 
recht was. 

Jeremia en Ezechiël moesten schreien en klagen 
over den ondergang van de Egyptische en Foeni-
cische cultuurwereld. 

En in den oproep tot vreugde over B.abels val 
in Openbaringen 18:20 en 24 is geen leedvermaak 
om de vernielde economische goederen — maar 
wel de blijdschap, dat God nu r e c h t gaat doen 
over al' het onschuldig bloed, dat dit Babyion 
vergoten heeft, vooral over dat van al zijn bloed-
getiiigen. 

En als w© dan nu eens rontlzien eenerzijds naar 
de landen met de oude kapitalistische economi
sche toestanden, precies zooals die zijn met on
recht en misstanden erbij, en we zien anderzijds 
naar de landen, waar de revolutionnaire nieuwe 
economie is ingevoerd in 1918 . . . dan behoeven 
we niet lang te practizeeren over de vraag, waar 
dan wel het meeste bloed der heiligen en het 
meeste onschuldig bloed is vergoten (Openba
ringen 18:24). 

„Gaat uit van haar, mijn volk, opdat gij aan 
hare zonden geen gemeenschap hebt en opdat gij 
van hare plagen niet ontvangt". . . dat kan zeker 
niet gelden van wat men het „kapitalistisch stel
sel" noemt — maar het geldt ten volle voor de 
communistische economie en voor de socialistische 
socialisatie en voor hun „Planwirschaft". 

Ons dagelijksch brood is nergens minder verze
kerd dan bij de revolutionnairen. 

En dan toch zeker niet voor Christenen. 
Een Christen, die zijn economische verbetering, 

zijn dagelijksch brood, van de nieuwe „maat
schappij" der revolutiorinairen verwacht, is toch 
wel een driedubbele domoor op „economisch" ge
bied. Want hij kan toch weten, dat in de nieuwe 
economische regeling Christenen niet meetellen, 
dat zij niet mee mogen doen, die het teeken 
van het Bieest niet hebben. Voor onze broeders 'in 
Rusland staat het dan ook werkelijk vaak zóó: 
'God verloochenen öf de nieuwe maatschappij. 

En dan gaan ze naar het barre houthakkers-
bedrijf in slavendienst van de „niet-uitbuitende 
gemeenschap" om „kapitaal" te produceeren voor 
de „niet-kapitallstische maatschappij", waar de eco
nomie zooveel als religie is — maar dan de religie 
van den Anti-Christ. 

God make onze broeders en zusters daar ge
trouw. En Hij ontferme zich over hun kindertjes. 
En Hij make ons — die het zooveel lichter moet 
vaUen om Zijn Naam te belijden — getrouw om 
dat te doen ook op economisch gebied ieder in 
zijn eigen levenskring. 

Biggekerbe. A. JANSE. 

Onbevredigende bestrijding. 
(Antwoord aan den Heer I. Stao.) 

I. 

De heer I. Stap heeft in het Gereformeerd .Ton-
gelingsblad (nrs van 6/1/1933 e.v.) een vijftal arti
kelen gewijd aan de opmerkingen, welke ik 
maakte in mijn recensie van zijn „Toelichting" 

dan ook niet, waarom de bisschoppen niet de 
handen ineengeslagen hebben om de R.-K. Jeugd
beweging een landelijk eenheidskarakter te geven, 
zoodat de verschillen, speciaal in het Bisdom Haar
lem, opvallend zijn. 

Ho© meer we de vergelijking doortrekken, hoe 
moer we tot de overtuiging komen, dat de ge
dachte door Ds Vonkenberg in 1888 gegrepen en in 
den Bond van Jong. Vereen, op Geref. Grondslag 
uitgewerkt, zoo diep en breed van visie is geweest, 
dat hij zijn tijd verre vooruit was en wien valt 
het niet op, dat juist in deze dagen nu men zijn 
stuur kwijt is op het gebied der vrije jeugdbewe
ging, zoowel de A. J. C. £ds de R.-K. Jeugdbewe
ging gaat vragen om de geestelijk-zedelijke vorming 
der jonge menschen? 

Voorbereiding voor de levenstaak blijve de leus. 
Is er dan niets sedert 1888 gewijzigd ? Voorzeker, 

heel veel, en ook in deze hebben we onzen tijd 
te verstaan. Veel meer dan in 1888 ligt thans de 
nadruk op het sociale element en de onderlinge 
verhoudingen hebben zich meer dan ooit toege
spitst. Daarom is de splitsing bij de R.-K. naar 
standen begrijpelijk, want ze is bij Rome vanzelf 
zoo gegroeid. Had echter Rome de „bondsidee" 
veel eerder gegrepen, zooals de Calvinisten die 
aanstonds begrepen, dan was het oJ. niet zoover 
gekomen en was de Jongelingsvereeniging, zooals 
het in het Bisdom Haarlem eenigszins is, het oen-

enz. (zie „De Reformatie" van 2 en 9 Diec. 1932). 
Een wederwoord mijnerzijds schijnt niet onge-
wenscht. In het hier na volgende warden met 
Romeinsch© cijfers de vervolgstukken van de ar
tikelen van den heer Stap aangeduid; de Arabi
sche cijfers geven de bladzijde-nummers aan. 

* * * 
Vóór alles moet gaan een verzet tegen de poging 

van den heer Stap om derden in dit debat te be
trekken. In II, 315, wil de heer Stap een wig 
drijven tusschen de redactieleden van „De Refor
matie". Hij doet het voorkomen, alsof het redactie
lid. Dr K. Schilder, het met mij eens zou zjjn en 
verklaart gaarne te zullen vernemen of de andere 
redactieleden. Dr Tazelaar en Prof. Dï Wiaterink 
hun namen zouden willen zetten onder de door 
mij geponeerde stellingen. De vraag moet gesteld 
worden, waaraan de beer Stap het recht ontleent 
te suggereeren, dat Dr K. S., en dan in onderscheid 
van de andere redacteuren, het met mij eens zou 
zijn. Eenige verklaring in die richting van den kant 
van Dr S. heeft tot nu toe ontbroken. In „D'e 
Bazuin" van 16/12/'32 heeft hij opgenomen een 
verslag van een door mij gehouden lezing en daarbij 
in de inleiding- uitdrukkelijk aangeteekend, dat het 
n i e t geschiedde „om de zaak te behandelen 
doch bij wijze van b e r i c h t g e v i n g " , terwijl' hiji 
in een onderschrift dit verklaarde: 

„Zooals ik herhaaldelijk stellingen hier overnam 
en ter overweging gaf, zoo geef ik daarom ook zonder 
meer dit verslag door." 

Deze publicatie is den heer Stap bekend (zie 
V, 368). Evenwel noemt hij niet de zooeven geci
teerde woorden van Dr Schilder. Het betrekken 
in het debat van iemand die zich aldus gereser
veerd uitdrukt, gehjkt op het „bij de haren er bij 
sleepen". 

* 

De wijze, waarop de heer Stap zijn polemiek 
voert, is er ©en van de soort, welk© niet aanbe
volen mag worden. Zijn artikelen zijn niet van op
pervlakkigheid (en erger) vrij gehouden. 

Slechts in het voorbijgaan wil ik hier er op 
wijzen, hoe ook de taal zelf van een en ander 
de symptomen draagt, zoo b.v. wanneer de heer 
Stap spreekt van een „addertje, dat de wa-
pentasch"(!) ontglipt (I, 299) en ook wanneer hij 
spreekt van het vervullen „uit louter pleizier de 
rol van Don Quichotte" (III, 329). Deze Don Qui-
chotte-opmerking betreft niet alleen mij, maar ook 
Ds C. Lindeboom van Amsterdam (al wordt die 
door den heer Stap niet genoemd), want laatst
genoemde heeft ©en soort-gehjk© opmerking ge
maakt als ik, waarop ik nader terugkom. 

Dr W ; i © l e n g a e n D s T a l m a . 

In zijn eerste artikel verweert de heer Stap zich 
tegen mijn opmerking, dat hij wel Ds Talma naar 
voren bracht, doch het strijdschrift van Dr Wielenga 
contra Talma verzweeg. Hij merkt op, dat het 
volstrekt overbodig was Dr W. te noemen, omdat 
het in diens polemiek met Ds T. uitsluitend ging 
over het patroonsgezag. En dan gaat hij voort met 
een aantal bladzijden te noemen, waarop Talma 
door hem (S.) geciteerd werd, om aan te toonen, 
dat op die plaatsen niet de minst© aanl©iding 
zou bestaan om Wielenga te noemen.i) 

)̂ Voor wie hierop dieper wil ingaan, moge nog de volgende 
opmerking gelden. 

Wanneer wij goed opletten, dan blijkt, dat van de vijf opge
geven bladzijden er al direct één is (339), welke geheel buiten 
het Werkstakings-hoofdstuk staat; dat een andere (380) uit
sluitend handelt over de politieke staking; dat op blz. 374 Talma 
wel geciteerd wordt, doch in een ander geschrift dan waarover 
het in mijn recensie ging; dat op blz. 376 de naam Talma in 
één zin met nog anderen genoemd werd als bestrijder(s) van 
Troelstra, al weer zonder dat het in het gading zijnde geschrift 
van Talma hier nader wordt genoemd. Maar wanneer de heer 
Stap er aan toe is om de critieke plaats zelf te noemen, dan 
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reden, om t e r a f s l u i t i n g van zijii beschouwin
gen over de gewone werkstaking, in ©en vet
gedrukte literatuur-opgaaf alléén Talma te noemen. 
Daar wordt a l l é é n Talma genoemd. Daar wordt 
dus dar lezers als het war© ingeprent, dat zij 
voor een nadere behandeling van de in het voor
gaande besproken onderwerpen, zich zeer bijzonder 
met Tahna zullen bezighouden. Met Talma en nie
mand anders. Daar worden dus onze jongelingen 
als het ware gedreven naar een werk, waartegen, 
zoo als ik het in mijn recensie heb gezegd, all© 
vooraanstaand© Antirevolutionaire bladen ©n ©eni 
aantal Gereformeerden buiten de politieke pers, 
ernstige bezwaren hebben ingebracht. Een werk, 
waarvan Dr W. A. van Es getuigd heeft (A.R. 
Staatkunde, 3m.-tijdschrift, 3e jaargang, 1929, 
blz. 352): 

„Het was o.i. een principiëele fout van Talma..., dat 
hij verzuimde goede onderscheidingen te maken." 

En nu vindt de heer Stap het volstrekt niet 
irrationeel, om daarbij dan niet het geschrift van 
Dr Wielenga te vermelden, omdat dez© meer in het 
bijzonder over het patroonsgezag zou handelen. Hq' 
moge dan nog eens hertezen het verweer van 
Ds Talma zelf en daarin opmerken, hoe deze heel 
goed aangevoeld heeft, hoe de gansche opvatting 
van Dr W. zijn, Tabna's opvattingen inzake werk
staking, in haar grondslagen aantastte. Ik verwijs 
naar de uitlating van Ds Talma o.a. op blz. 
32/33 opgenomen in „Dé vrije arbeider gehoor
zaam!" (Wageningen 1904). En nu doet het ©r 
hier niets aan toe^ dat ook Dr W. nog wel sta-
kingsmogelijkheden erkent. De heer Stap zou zoo 
mij met mijzelf kunnen bestrijden. Ik behoefd© en 
behoef ook hier niet op de opvattingen van Dr Wl. 
zelf in te gaan. Hoofdzaak moet blijven, dat Dr 
W. ©en leer ontwikkeld heeft, di© principieel van 
die van Ds T. verschilde, ©n die tot nadenken 
dwingt. 

Ik sta in mijn bezwaar tegen het niet-opnemen 
van Wielenga niet alleen. Ook Ds C. Lindeboom 
van Amsterdam heeft een zelfde hezwaax ontwik
keld door in zijn recensie van het boek van den 
heer Stap het volgend© op te merken: 

„Hier en daar zette ik een vraagteeken. Meent de 
auteur inderdaad, dat het standpunt, door Talma in
genomen in zijn brochure „De Vrijheid van den ar
beidenden stand", het principieel-zuivere is? Kent hij 
niet de bestrijding van Dr B. Wielenga „De Vrije ar
beider gehoorzaam"?" 

(Noord-Hoüandsch Kerkblad l l / l l / ' 32 ) . Heeft 
dus ook Ds Lindeboom „uit louter pleizier de 
rol van Don Quichotte" vervuld? 

De heer Stap moest te hoog staan om argumenten 
te vervangen door scheldwoorden. Hij vestigt op 
deze wijze niet den indruk ©en krachtige overtui
ging van zijn goed recht te hebben. 

Intusschen heb ik bereikt, dat de heer Stap 
(NU) nadrukkelijk verklaart het niet met Talma 
eens te zijn. Dit geschiedt in zijn derde artikel 

volstaat hij met het volgende korte zinnetje: „Op blz. 377 wordt 
het geschrift zelf genoemd. Al weer: niet in verband met 
patroonsgezag". Doch op deze blz. 377 komt het juist aan. 
Want hier wordt een streep gezet onder de afdeelingen I tot 
en met IV, welke de Werkstaking (in het algemeen en ook in 
het bijzonder, in voorbeelden) behandelen, waarna dan een slot-
afdeeling volgt onder nummer V, over de politieke staking. In 
de afdeelingen I—IV vindt men in den tekst hier en daar, 
meestal tusschen haakjes, een geschrift genoemd, hetwelk in 
die afdeeling meer in het bijzonder is geëxcerpeerd, waarna 
dan onder afdeeling IV, zonder haakjes, met interlinie, dus los 
van de bovenstaande alinea's en ter afsluiting van deze afdeeling 
wordt opgegeven als: „Lectuur" (dit woord vet gedrukt): Ds A. 
S. Talma „De vrijheid van den arbeidenden stand". Dat geschiedt 
dus, nadat afd. I gaf de omschrijving van het begrip, afd. II de 
staking behandelde als een tweesnijdend zwaard, afd. I I I : 
recht en plicht tot werkstaking, afd. IV „Drie voorwaarden". 
En vóórdat de heer Stap dan overgaat tot de slotafdeeling over 
de politieke staking, heeft hij de even bedoelde lectuur-opgave ge
daan. Daar, op die belangrijke plaats, is die lectuur-opgave van 
overheerschende beteekenis. 

tral© instituut geworden zijn, waar juist het stands
verschil zooveel mogelijk gereduceerd wordt. Na
tuurlijk blijft dat standsverschil, maar aparte or
ganisatie zou het tot k l a s s e onderscheid maken 2) 
en de Jongelingsvereeniging als zoodanig zou zijn 
beteekenis verloren hebhen, hoogstens nog zoo 
iets beduiden als de godsdienstige vereeniging bij 
de R.-K. 

Bij het nagaan dezer dingen hebben we opnieuw 
den rijkdom onzer levensbeschouwing gevoeld. 

Rome krijgt zijn jeugd goeddeels door kerkelijken 
d w a n g . „Ieder volge toch het v o o r s c h r i f t 3 ) 
van zijn eigen Bisschop", zegt Mgr. Jansen in 
zijn decreet van Sept. '31. Maar — ook al zagen 
we de taak der Kerk t.o.v. de jeugd gaarne beter 
omschreven dan tot nu toe — toch kennen wij 
slechts den d r a n g der liefde en voor onze jonge
lingen geldt niet de eisch van een bisschop als 
kerkelijk gezagsdrager, maar wel de gebondenheid 
aan den eisch des Woords. Dat is onze zedelijke 
pressie en de grond onzer pretentie: AUe jonge
lingen van Gereformeerden huize lid ©ener Jonge
lingsvereeniging. 

Het is een bewijs hoe we het gerust met onze 
vrijheid Icunnen wagen als we zien dat we slechts 
weinig in procenten achterstaan bij de Roomsche 
jeugdbeweging. 

Lit alles make ons niet hoogmoedig. 
„Onze pretentie" is nog lang geen werkelijk

heid, nu de kleinste helft onzer jong© menschen 
nog geen lid onzer jeugdvereenigingen zijn. 

We moeten ook van Rome het goede willen zien 
en van hen leeren. Het groote enthousiasme der 
geestelijkheid voor d© jongerenbeweging wordt nog 
al te veel bij ons gemist. Het vraagstuk der spe
ciale jeugdverzorging vanwege de Kerk is, gezien 
den nood der jeugd, ook nog niet bevredigend op
gelost. En ook hier zeggen w© weer: We hopen 
dat de a.s. Synode zich in deze booze tijden be
raden zal over hetgeen de taak der (gereformeerd© 
Kerken is met betrekking tot de vrije jeugdbeweging 
en de adolescenten zelve. 

Ook mogen we tenslotte niet voorbijzien, dat er 
in zekeren zin een gemeenschappelijke strijd is 
van Rome en ons tegen het brute, vemeinend© 
ongeloof en dat het ons past over en weer t© 
waardeeren wat er gedaan wordt om de jeugd uit d© 
klauwen van het ethieklooze marxisme en commu
nisme te houden. 

Al is er bijgeloof — nochtans wordt C h r i s t u s 
gepredikt. En daarover zou Paulus zich ook ver
heugen. 

') September 1932, 2e Conf. C. N. V., inzake Jeugdarbeid. 
') Zie „De Reformatie" van 2 December 1932, pag. 65. 

„Tijdgeest" door Mr H. Bijleveld. 
') Wij spatieeren. 

J. E. KOK. 


