
Wij danken God, dat Hij öns door ons „kapita
listische economiscli stelsel" ons dagelijksch brood 
en heel veel goeds beeft gegeven. 

Maar wij weten ook wel uit de Heilige Scbrift, 
dat deze wereld niet eeuwig zal zijn. Wij weten 
van het groote Cultuur-Babylon uit Openbaringen, 
dat het zal vergaan op één dag. 

Als het kapitaal onze God is, dan is met diö 
ure al onze hoop vergaan. 

Als ons betrouwen op den Heere is, behoeven 
we ons over dien val van Babel niet te verblijden 
— het zal een groote ramp zijn. Er zal geschreid 
worden onder de koningen en kooplieden en de 
zeelieden. Jona zat te mopperen toen Ninevé niet 
verging. God vroeg hem herhaaldelijk of dat wel 
recht was. 

Jeremia en Ezechiël moesten schreien en klagen 
over den ondergang van de Egyptische en Foeni-
cische cultuurwereld. 

En in den oproep tot vreugde over B.abels val 
in Openbaringen 18:20 en 24 is geen leedvermaak 
om de vernielde economische goederen — maar 
wel de blijdschap, dat God nu recht gaat doen 
over al' het onschuldig bloed, dat dit Babyion 
vergoten heeft, vooral over dat van al zijn bloed-
getiiigen. 

En als w© dan nu eens rontlzien eenerzijds naar 
de landen met de oude kapitalistische economi
sche toestanden, precies zooals die zijn met on
recht en misstanden erbij, en we zien anderzijds 
naar de landen, waar de revolutionnaire nieuwe 
economie is ingevoerd in 1918... dan behoeven 
we niet lang te practizeeren over de vraag, waar 
dan wel het meeste bloed der heiligen en het 
meeste onschuldig bloed is vergoten (Openba
ringen 18:24). 

„Gaat uit van haar, mijn volk, opdat gij aan 
hare zonden geen gemeenschap hebt en opdat gij 
van hare plagen niet ontvangt"... dat kan zeker 
niet gelden van wat men het „kapitalistisch stel
sel" noemt — maar het geldt ten volle voor de 
communistische economie en voor de socialistische 
socialisatie en voor hun „Planwirschaft". 

Ons dagelijksch brood is nergens minder verze
kerd dan bij de revolutionnairen. 

En dan toch zeker niet voor Christenen. 
Een Christen, die zijn economische verbetering, 

zijn dagelijksch brood, van de nieuwe „maat
schappij" der revolutiorinairen verwacht, is toch 
wel een driedubbele domoor op „economisch" ge
bied. Want hij kan toch weten, dat in de nieuwe 
economische regeling Christenen niet meetellen, 
dat zij niet mee mogen doen, die het teeken 
van het Bieest niet hebben. Voor onze broeders 'in 
Rusland staat het dan ook werkelijk vaak zóó: 
'God verloochenen öf de nieuwe maatschappij. 

En dan gaan ze naar het barre houthakkers-
bedrijf in slavendienst van de „niet-uitbuitende 
gemeenschap" om „kapitaal" te produceeren voor 
de „niet-kapitallstische maatschappij", waar de eco
nomie zooveel als religie is — maar dan de religie 
van den Anti-Christ. 

God make onze broeders en zusters daar ge
trouw. En Hij ontferme zich over hun kindertjes. 
En Hij make ons — die het zooveel lichter moet 
vaUen om Zijn Naam te belijden — getrouw om 
dat te doen ook op economisch gebied ieder in 
zijn eigen levenskring. 

Biggekerbe. A. JANSE. 

Onbevredigende bestrijding. 
(Antwoord aan den Heer I. Stao.) 

I. 

De heer I. Stap heeft in het Gereformeerd .Ton-
gelingsblad (nrs van 6/1/1933 e.v.) een vijftal arti
kelen gewijd aan de opmerkingen, welke ik 
maakte in mijn recensie van zijn „Toelichting" 

dan ook niet, waarom de bisschoppen niet de 
handen ineengeslagen hebben om de R.-K. Jeugd
beweging een landelijk eenheidskarakter te geven, 
zoodat de verschillen, speciaal in het Bisdom Haar
lem, opvallend zijn. 

Ho© meer we de vergelijking doortrekken, hoe 
moer we tot de overtuiging komen, dat de ge
dachte door Ds Vonkenberg in 1888 gegrepen en in 
den Bond van Jong. Vereen, op Geref. Grondslag 
uitgewerkt, zoo diep en breed van visie is geweest, 
dat hij zijn tijd verre vooruit was en wien valt 
het niet op, dat juist in deze dagen nu men zijn 
stuur kwijt is op het gebied der vrije jeugdbewe
ging, zoowel de A. J. C. £ds de R.-K. Jeugdbewe
ging gaat vragen om de geestelijk-zedelijke vorming 
der jonge menschen? 

Voorbereiding voor de levenstaak blijve de leus. 
Is er dan niets sedert 1888 gewijzigd ? Voorzeker, 

heel veel, en ook in deze hebben we onzen tijd 
te verstaan. Veel meer dan in 1888 ligt thans de 
nadruk op het sociale element en de onderlinge 
verhoudingen hebben zich meer dan ooit toege
spitst. Daarom is de splitsing bij de R.-K. naar 
standen begrijpelijk, want ze is bij Rome vanzelf 
zoo gegroeid. Had echter Rome de „bondsidee" 
veel eerder gegrepen, zooals de Calvinisten die 
aanstonds begrepen, dan was het oJ. niet zoover 
gekomen en was de Jongelingsvereeniging, zooals 
het in het Bisdom Haarlem eenigszins is, het oen-

enz. (zie „De Reformatie" van 2 en 9 Diec. 1932). 
Een wederwoord mijnerzijds schijnt niet onge-
wenscht. In het hier na volgende warden met 
Romeinsch© cijfers de vervolgstukken van de ar
tikelen van den heer Stap aangeduid; de Arabi
sche cijfers geven de bladzijde-nummers aan. 

* * * 
Vóór alles moet gaan een verzet tegen de poging 

van den heer Stap om derden in dit debat te be
trekken. In II, 315, wil de heer Stap een wig 
drijven tusschen de redactieleden van „De Refor
matie". Hij doet het voorkomen, alsof het redactie
lid. Dr K. Schilder, het met mij eens zou zjjn en 
verklaart gaarne te zullen vernemen of de andere 
redactieleden. Dr Tazelaar en Prof. Dï Wiaterink 
hun namen zouden willen zetten onder de door 
mij geponeerde stellingen. De vraag moet gesteld 
worden, waaraan de beer Stap het recht ontleent 
te suggereeren, dat Dr K. S., en dan in onderscheid 
van de andere redacteuren, het met mij eens zou 
zijn. Eenige verklaring in die richting van den kant 
van Dr S. heeft tot nu toe ontbroken. In „D'e 
Bazuin" van 16/12/'32 heeft hij opgenomen een 
verslag van een door mij gehouden lezing en daarbij 
in de inleiding- uitdrukkelijk aangeteekend, dat het 
niet geschiedde „om de zaak te behandelen 
doch bij wijze van berichtgeving", terwijl' hiji 
in een onderschrift dit verklaarde: 

„Zooals ik herhaaldelijk stellingen hier overnam 
en ter overweging gaf, zoo geef ik daarom ook zonder 
meer dit verslag door." 

Deze publicatie is den heer Stap bekend (zie 
V, 368). Evenwel noemt hij niet de zooeven geci
teerde woorden van Dr Schilder. Het betrekken 
in het debat van iemand die zich aldus gereser
veerd uitdrukt, gehjkt op het „bij de haren er bij 
sleepen". 

* 

De wijze, waarop de heer Stap zijn polemiek 
voert, is er ©en van de soort, welk© niet aanbe
volen mag worden. Zijn artikelen zijn niet van op
pervlakkigheid (en erger) vrij gehouden. 

Slechts in het voorbijgaan wil ik hier er op 
wijzen, hoe ook de taal zelf van een en ander 
de symptomen draagt, zoo b.v. wanneer de heer 
Stap spreekt van een „addertje, dat de wa-
pentasch"(!) ontglipt (I, 299) en ook wanneer hij 
spreekt van het vervullen „uit louter pleizier de 
rol van Don Quichotte" (III, 329). Deze Don Qui-
chotte-opmerking betreft niet alleen mij, maar ook 
Ds C. Lindeboom van Amsterdam (al wordt die 
door den heer Stap niet genoemd), want laatst
genoemde heeft ©en soort-gehjk© opmerking ge
maakt als ik, waarop ik nader terugkom. 

Dr W;i©lenga en Ds Talma. 

In zijn eerste artikel verweert de heer Stap zich 
tegen mijn opmerking, dat hij wel Ds Talma naar 
voren bracht, doch het strijdschrift van Dr Wielenga 
contra Talma verzweeg. Hij merkt op, dat het 
volstrekt overbodig was Dr W. te noemen, omdat 
het in diens polemiek met Ds T. uitsluitend ging 
over het patroonsgezag. En dan gaat hij voort met 
een aantal bladzijden te noemen, waarop Talma 
door hem (S.) geciteerd werd, om aan te toonen, 
dat op die plaatsen niet de minst© aanl©iding 
zou bestaan om Wielenga te noemen.i) 

^) Voor wie hierop dieper wil ingaan, moge nog de volgende 
opmerking gelden. 

Wanneer wij goed opletten, dan blijkt, dat van de vijf opge
geven bladzijden er al direct één is (339), welke geheel buiten 
het Werkstakings-hoofdstuk staat; dat een andere (380) uit
sluitend handelt over de politieke staking; dat op blz. 374 Talma 
wel geciteerd wordt, doch in een ander geschrift dan waarover 
het in mijn recensie ging; dat op blz. 376 de naam Talma in 
één zin met nog anderen genoemd werd als bestrijder(s) van 
Troelstra, al weer zonder dat het in het gading zijnde geschrift 
van Talma hier nader wordt genoemd. Maar wanneer de heer 
Stap er aan toe is om de critieke plaats zelf te noemen, dan 
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Zoo; en dat is voor den heer S. voldoend© 

reden, om ter afsluiting van zijii beschouwin
gen over de gewone werkstaking, in ©en vet
gedrukte literatuur-opgaaf alléén Talma te noemen. 
Daar wordt alléén Talma genoemd. Daar wordt 
dus dar lezers als het war© ingeprent, dat zij 
voor een nadere behandeling van de in het voor
gaande besproken onderwerpen, zich zeer bijzonder 
met Tahna zullen bezighouden. Met Talma en nie
mand anders. Daar worden dus onze jongelingen 
als het ware gedreven naar een werk, waartegen, 
zoo als ik het in mijn recensie heb gezegd, all© 
vooraanstaand© Antirevolutionaire bladen ©n ©eni 
aantal Gereformeerden buiten de politieke pers, 
ernstige bezwaren hebben ingebracht. Een werk, 
waarvan Dr W. A. van Es getuigd heeft (A.R. 
Staatkunde, 3m.-tijdschrift, 3e jaargang, 1929, 
blz. 352): 

„Het was o.i. een principiëele fout van Talma..., dat 
hij verzuimde goede onderscheidingen te maken." 

En nu vindt de heer Stap het volstrekt niet 
irrationeel, om daarbij dan niet het geschrift van 
Dr Wielenga te vermelden, omdat dez© meer in het 
bijzonder over het patroonsgezag zou handelen. Hq' 
moge dan nog eens hertezen het verweer van 
Ds Talma zelf en daarin opmerken, hoe deze heel 
goed aangevoeld heeft, hoe de gansche opvatting 
van Dr W. zijn, Tabna's opvattingen inzake werk
staking, in haar grondslagen aantastte. Ik verwijs 
naar de uitlating van Ds Talma o.a. op blz. 
32/33 opgenomen in „Dé vrije arbeider gehoor
zaam!" (Wageningen 1904). En nu doet het ©r 
hier niets aan toe^ dat ook Dr W. nog wel sta-
kingsmogelijkheden erkent. De heer Stap zou zoo 
mij met mijzelf kunnen bestrijden. Ik behoefd© en 
behoef ook hier niet op de opvattingen van Dr Wl. 
zelf in te gaan. Hoofdzaak moet blijven, dat Dr 
W. ©en leer ontwikkeld heeft, di© principieel van 
die van Ds T. verschilde, ©n die tot nadenken 
dwingt. 

Ik sta in mijn bezwaar tegen het niet-opnemen 
van Wielenga niet alleen. Ook Ds C. Lindeboom 
van Amsterdam heeft een zelfde hezwaax ontwik
keld door in zijn recensie van het boek van den 
heer Stap het volgend© op te merken: 

„Hier en daar zette ik een vraagteeken. Meent de 
auteur inderdaad, dat het standpunt, door Talma in
genomen in zijn brochure „De Vrijheid van den ar
beidenden stand", het principieel-zuivere is? Kent hij 
niet de bestrijding van Dr B. Wielenga „De Vrije ar
beider gehoorzaam"?" 

(Noord-Hoüandsch Kerkblad ll/ll/'32). Heeft 
dus ook Ds Lindeboom „uit louter pleizier de 
rol van Don Quichotte" vervuld? 

De heer Stap moest te hoog staan om argumenten 
te vervangen door scheldwoorden. Hij vestigt op 
deze wijze niet den indruk ©en krachtige overtui
ging van zijn goed recht te hebben. 

Intusschen heb ik bereikt, dat de heer Stap 
(NU) nadrukkelijk verklaart het niet met Talma 
eens te zijn. Dit geschiedt in zijn derde artikel 

volstaat hij met het volgende korte zinnetje: „Op blz. 377 wordt 
het geschrift zelf genoemd. Al weer: niet in verband met 
patroonsgezag". Doch op deze blz. 377 komt het juist aan. 
Want hier wordt een streep gezet onder de afdeelingen I tot 
en met IV, welke de Werkstaking (in het algemeen en ook in 
het bijzonder, in voorbeelden) behandelen, waarna dan een slot-
afdeeling volgt onder nummer V, over de politieke staking. In 
de afdeelingen I—IV vindt men in den tekst hier en daar, 
meestal tusschen haakjes, een geschrift genoemd, hetwelk in 
die afdeeling meer in het bijzonder is geëxcerpeerd, waarna 
dan onder afdeeling IV, zonder haakjes, met interlinie, dus los 
van de bovenstaande alinea's en ter afsluiting van deze afdeeling 
wordt opgegeven als: „Lectuur" (dit woord vet gedrukt): Ds A. 
S. Talma „De vrijheid van den arbeidenden stand". Dat geschiedt 
dus, nadat afd. I gaf de omschrijving van het begrip, afd. II de 
staking behandelde als een tweesnijdend zwaard, afd. III: 
recht en plicht tot werkstaking, afd. IV „Drie voorwaarden". 
En vóórdat de heer Stap dan overgaat tot de slotafdeeling over 
de politieke staking, heeft hij de even bedoelde lectuur-opgave ge
daan. Daar, op die belangrijke plaats, is die lectuur-opgave van 
overheerschende beteekenis. 

tral© instituut geworden zijn, waar juist het stands
verschil zooveel mogelijk gereduceerd wordt. Na
tuurlijk blijft dat standsverschil, maar aparte or
ganisatie zou het tot klasse onderscheid maken 2) 
en de Jongelingsvereeniging als zoodanig zou zijn 
beteekenis verloren hebhen, hoogstens nog zoo 
iets beduiden als de godsdienstige vereeniging bij 
de R.-K. 

Bij het nagaan dezer dingen hebben we opnieuw 
den rijkdom onzer levensbeschouwing gevoeld. 

Rome krijgt zijn jeugd goeddeels door kerkelijken 
dwang. „Ieder volge toch het voorschrift3) 
van zijn eigen Bisschop", zegt Mgr. Jansen in 
zijn decreet van Sept. '31. Maar — ook al zagen 
we de taak der Kerk t.o.v. de jeugd gaarne beter 
omschreven dan tot nu toe — toch kennen wij 
slechts den drang der liefde en voor onze jonge
lingen geldt niet de eisch van een bisschop als 
kerkelijk gezagsdrager, maar wel de gebondenheid 
aan den eisch des Woords. Dat is onze zedelijke 
pressie en de grond onzer pretentie: AUe jonge
lingen van Gereformeerden huize lid ©ener Jonge
lingsvereeniging. 

Het is een bewijs hoe we het gerust met onze 
vrijheid Icunnen wagen als we zien dat we slechts 
weinig in procenten achterstaan bij de Roomsche 
jeugdbeweging. 

Lit alles make ons niet hoogmoedig. 
„Onze pretentie" is nog lang geen werkelijk

heid, nu de kleinste helft onzer jong© menschen 
nog geen lid onzer jeugdvereenigingen zijn. 

We moeten ook van Rome het goede willen zien 
en van hen leeren. Het groote enthousiasme der 
geestelijkheid voor d© jongerenbeweging wordt nog 
al te veel bij ons gemist. Het vraagstuk der spe
ciale jeugdverzorging vanwege de Kerk is, gezien 
den nood der jeugd, ook nog niet bevredigend op
gelost. En ook hier zeggen w© weer: We hopen 
dat de a.s. Synode zich in deze booze tijden be
raden zal over hetgeen de taak der (gereformeerd© 
Kerken is met betrekking tot de vrije jeugdbeweging 
en de adolescenten zelve. 

Ook mogen we tenslotte niet voorbijzien, dat er 
in zekeren zin een gemeenschappelijke strijd is 
van Rome en ons tegen het brute, vemeinend© 
ongeloof en dat het ons past over en weer t© 
waardeeren wat er gedaan wordt om de jeugd uit d© 
klauwen van het ethieklooze marxisme en commu
nisme te houden. 

Al is er bijgeloof — nochtans wordt Christus 
gepredikt. En daarover zou Paulus zich ook ver
heugen. 

') September 1932, 2e Conf. C. N. V., inzake Jeugdarbeid. 
') Zie „De Reformatie" van 2 December 1932, pag. 65. 

„Tijdgeest" door Mr H. Bijleveld. 
') Wij spatieeren. 

J. E. KOK. 
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(biz. 328/29). Hij erkent dat Talma „niet juist 
gezien" heeft. Het niet-eens-zijn met Talma en 
toch zonder meer zijn geschrift in een lectuur-
opgave te noemen (op die plaats, als e enig ge
schrift) en dit voor jonge menschen wier meening 
nog moet wo-rden gevormd en die men tot „bron-
nen"-studie wil opwekken, schijnt kwalijk te ver
eenigen met voorzichtige paedagogie. 

's Gr. A. SCHILDER. 
(Wordt vervolgd.) 

Vorm en Verrichting. 
1. 

De wetenschap, die de levende natuur bestudeert, 
de biologie dus, is in de laatste jaren telkens weer 
gestuit op het vraagstuk, dat vastgeknoopt is aan 
de verhouding der beide in den titel genoemde 
momenten. Merkwaardigerwijze wordt het ook niet 
zelden kortweg omschreven als het probleem van 
den vorm. Waar het de bedoeling is in een korte 
reeks artikelen zich op dit vraagstuk te bezinnen, 
daar wil deze eerste beschouwing slechts nagaan, 
op welke gronden men gerechtigd is het probleem 
van de betrekking tusschen vorm en functie reso
luut als het probleem van den vO'rm aan te duiden. 

Daartoe moet echter in gemeenschappelijk overleg 
eerst nadrukkelijk worden vastgesteld, wat hier 
onder „vO'rm" te verstaan zij. Zooals wij het woord 
in het dagelijksche leven gebruiken, kleeft er maar 
al te opvallend het teeken van het uitwendige aan. 
Hoe dikwijls roemt men den schoonen vorm — 
van zinnen, waarin de gedachten zijn gegoten, — 
van glazen, waarin de wijn wordt geschonken, — 
van marmer, waarin de kunstenaar zijn beeld 
hieuw; maar wanneer men eens afziet van de 
aesthetischo waarden, blijft er iets uiterlijks over, 
dat alleen in het laatste geval, het kunstwerk, ©en 
meer wezenlijke beteekenis heeft. 

Vormelijk noemen we immers ook die plicht
pleging, waarbij voor ieder duidelijk is, dat ze niet 
in innerlijke waarde wordt volbracht. Bij eenige 
bezinning ziet men spoedig in, hoe het woord vorm, 
zooals hier, gewoonlijk wordt gebruikt tegen den 
achtergrond van het aanvullend begrip: den inhoud. 
En wij zijn, hoewel misschien niet altijd terecht, 
geneigd bij de gelijktijdige beschouwing van den 
vorm en den inhoud van ©en ding aan de laatste 
de grootste waarde en beteekenis te hechten. Het 
glas kan mooi, maar de wijn slecht zijn, — en 
het geheel mishaagt ons; het boek kan schoon 
van taal, van vorm zijn, maar slecht van inhoud 
— het is veroordeeld. 

Wanneer wij nu echter in het onderhavige vraag
stuk van den vorm gaan spreken, dan is het beslist 
noodig zich los te maken uit dit vorm-inhoud-
schema, den vorm dus te bevrijden van het teeken 
van bet uitwendige, hem niet in de eerste plaats 
te zien als iets uiterlijks tegenover iets imiedijks. 

Immers onder vorm verstaan we hier weliswaar 
'óók den üitwendigen vorm der levende wezens, 
de uiterlijke gestalte van plaat en dier en mensch, 
het exterieur van het organisme. Maar niet minder 
wordt daarin begrepen, wat met het oog niet 
zonder meer wordt gezien, wat ruimtelijk in dien 
vorm ligt besloten aan organen, aan beenderen, 
spieren en bloedvaten. Ook de inwendige organen, 
de innerlijke bouw van het levend organisme be-
hooren hier tot den vorm. En ook daarmee is nog 
niet alles gezegd, want ook de fijnere structuur 
der weefsels, zooals het microscoop die ons eerst 
onthult, de microscopische bouw dus, is hier med© 
in den vorm vervat. Onder vorm dient hier dus 
te worden begrepen de uitwendige èn de inwendige 
bouw der organismen, de structuur der organen, en 
het veelvoudig verband, waardoor ze in elkaar 
zijn gevoegd, en zich aaneen sluiten tot een on
deelbaar geheel. 

De studie nu van dezen vorm heeft reeds ont
zaglijk veel moeite gekost aan de beoefenaren der 
wetenschap; door Goethe gedoopt, neemt deze 
vormleer als morphologi© een geheel zelfstan
dige plaats binnen het kader der biologie in. De 
ijver van de biologen beeft onze kennis van de 
levende wezens in de laatste tientallen jaren veel
zijdig verrijkt, steeds meer eigenaardigheden in 
leefwijze, gedrag en voortplanting van hooger en 
lager geordende dieren werden ijverig bestudeerd, 
oo'k nieuwe vormen werden ontdekt, en steeds 
dieper kwam men onder den indruk van den 
onmetelijken vormenrijkdom der natuur. En Üe 
vraag van verwondering, die door die ervaring tel
kens weer werd gewekt, luidde in haar algemeen
heid: van waar die geweldige overvloed van vor
men, en al die verrassend© en ongemotiveerd© 
variatie's, — en in haar verbijzondering: vajiwaar 
deze vorm hier, waarom is ze zoo en ho© kwam ze 
tot stand? 

Anders gezegd, de vorm in haar veelheid en als 
enkelheid is probleem geworden. Niemand, die 
de levende natuur met open oogen aanschouwt, ont
komt er aan haar te stellen; wie ©en wandeling 

door Artis maakt, de wonderlijk© zeepaardjes be
ziet, langs de langhalzige- giraffen en het bultig© 
rund drentelt, even griezelt bij de groote, kil-
vochtige slangen, is er immers reeds toe geneigd. 
En de wetenschappelijk© studie der dierlijke en 
plantaardig© organismen, niet het minst, waar ze 
vergelijkend t© werk gaat, zoekt telkens weer door 
te dringen tot den zin van den vorm, tot dat, 
wat ons de vorm begrijpelijk maakt. Hier aanvaardt 
men den vorm niet maar als welgevalligheid voor 
het oog, men vraagt niet, waarom z© misschien 
onze schoo-nlieidsbehoefte bevredigt, men vraagt 
naar zijn zin. Dat vloeit eenvoudig voort uit onzen 
kendrang, uit de behoefte aan begrijpen. 

Indien één onzer vooroudors van ©en of twee eeu
wen terug, zich eens plotseling zou geplaatst zien 
voor een lange reeks automobielen, in d© volgorde 
hunner historische opeenvolging geplaatst, van de 
eerste bokkenwagen af tot de meest moderne 
limousine, en al de tusschenstadia, dan zou hij zon
der meer van dat merkwaardig geheel ten ©enen
male niets begrijpen. Eerst wanneer hem was dui
delijk gemaakt, dat dat nu machines waren om 
in te zitten en dan mee te rijden, en eerst recht, 
wanneer hij ze in werking zou zien, zou bet eerste 
begrip in hem dagen. En ook wij, voorzoover we 
geen experts zijn, zouden van al die veranderingen 
en wijzigingen in uiterlijk en constructie niet zoo 
heel veel begrijpen, en zeker niet, waimeer men 
ze alleen als aesthetische vervolmaking zou willen 
verstaan. Eerst het weten van al de behoeften 
der practijk, van het doel, waartoe al die nieuwere 
inrichtiagen eraan dienen, en aan welk© moderne 
eischen ze trachten t© voldoen, en daarnaast des
kundige voorlichting, hoe zich het ©ene ontwik
kelde uit het anderei, en waarom- deze wijziging 
werd aangebracht, en die verandering is ingevoerd, 
zou tenslotte het rechte inzicht brengen. 

Dit voorbeeld moge nu twee dingen hebben 
verduidelijkt. Ten eerste dat door de vergelijking 
van verschillende inrichtingen, die aan één zelfde 
doel dienstbaar zijn en mogelijk veranderingen on
dergingen, ©en dieper inzicht in-den vorm en zijn 
totstandkoming, kan worden verkregen. Het behoeft 
dus niet te verwonderen, dat de levensleer, wan
neer ze vraagt: wat is de vorm, en vanwaar? 
met bijzondere aandacht, allerlei organen, die de
zelfde functie hebben, met elkander vergelijkt, en 
ook mogelijke vormveranderingen zoo nauwkeurig 
mogelijk gadeslaat. D© vo-rmstudi© gaat dus dik
wijls v©r gel ijk end te werk, dooir z.g. homologe 
organen van verschillende diersoorten naast elkaar 
te bestudeeren. Het ligt immers voor de hand, dat 
dooT vergelijkende studie van b.v. de geslachts-
OTganen bij de visschen, reptielen en roofdieren, het 
inzicht in bouw en functie zal worden verdiept. 
Bovendien is iedere vormverandering natuurlijk 
zeer waardevol voor het begrip der vormgeving. 
Webiu, ieder levend wezen ondergaat tijdens zijn 
ontwikkeling geweldige vonnveranderingen. En de 
embryologie, die de metamorphosen van de 
bevruchte kiem op den voet volgt, tot ze volwassen 
individu is geworden, heeft voor het vormvraagstuk 
een enorme beteekenis. 

Maar ten tweede doet ons voorbeeld gevoelen, 
hoe menig© vO'rm eerst doorzichtig wordt voor ons 
verstand, wanneer dit weet, waarvoor het 
orgaan dient. Wanneer men den vorm der men-
schelijke hand bestudeert, kan men langs ontleed-
kundigen weg te weten komen, hoie z© uit 27 
beentjes bestaat, uit vele spieren, zenuwen en 
bloedvaten, die keurig liggen gerangschikt, maar 
daarmee is die vorm ons toch niet begrijpelijker 
geworden, integendeel. Eerst wanneer men erop 
let, waartoe die hand dient, n.l. om te grijpen, 
vast te houden en te omvatten, ziet men in, 
dat ze inderdaad zoo, zooals ze is, daartoe uit
nemend geschikt is, in de'ze doelmatigheid gaat 
d© zin van den vorm voor ons open, en het 
is de verrichting, d© functie, die den vorm althans 
eenigermate begrijpelijk maakt. Dit voorbeeld schijnt 
daarom zóó eenvoudig, dat men het slechts aar
zelend neerschrijft, omdat het eerst dienen kon, 
door kunstmatig den vorm van de functie los te ma
ken. In d© werkelijkheid zijn vorm en functie 
zoo onlosmakelijk verbonden en zoo innig samen-
geweven, dat scheiding moedwillig schijnt. 

De morphologic (vormleer) nu, zag zich door de 
levensleer, eenzijdig den vonn "ter nadere bestudee
ring toegewezen. Het vraagstuk van den oorsprong 
en den zin van den vO'rm boeit haar tot op 
heden; zij noemde het: het proibleem van den 
vorm. Maar ooik al verfijnd© ze haar analyses, ook 
al ging ze vergelijkend te werk en nam ze te
vens de vormveranderingen te baat, telkens weer 
bleek, dat de zin van den vorm zonder de kennis 
der functie nimmer is te doorschouwen, ja velen 
scheen ook het ontstaan van den vorm zonder 
de functie voor altijd onbegrijpelijk, en zoo kan het 
geen verwondering meer wekken dat het profbleem 
van den vorm zich grootendeels dekt met het 
vraagstuk van de verhouding van vorm en v©r-
richting. < 

En hiermede zijn de beid© omschrijvingen van 
het vraagstuk, dat ons bezig houdt, tot elkander 
herleid. 

Apeldoorn. Dr. G. A. LINDEBOOM. 

Verdere klachten van Ds Berkhoff. 
In ons vorig nummer heeft Prof. Aalders aan Ds 

Berkhoff enkele noodzakelijke waarheden gezegd. Zoo
als men zag, meende Prof. Aalders de verklaring voor 
Ds Berkhoff's volhardend schijn-gecritiseer in iets an
ders dan in onverstand te moeten zoeken. Dat klopt 
vrijwel met wat ik zelf in „De Bazuin" van 24 Maart 
opmerkte. Ik haalde daar aan wat Ds Berkhoff ge
schreven had: 

Dat wij.... recht zien, bleek ons, nadat wij dit 
artikel tot hiertoe reeds geschreven hadden, uit het
geen Ds Schilder in „D© Reformatie" van 24 Febr. LI. 
schreef (waarop we onder „tekstcritiefc" nader hopen 
terug te komen) over het wijzigen van de mede
klinkers: „Door andere klinkers te lezen, 
en in verband daarmee een. ANDEREN MEDEKLIN
KER (die er nu staat, kan in den eersten tekst ook 
niet gestEian hebben) wordt Ps. 100 :3 duiddijk: Hjj 
heeft ons gemaakt en niet wij, — dat wordt dan: Hü 
heeft ons gemaakt, en wij behooren Hem" (Cursir. 
van ons). Maar hoe hebben wij het nu? De medeklin
kers waren toch volgens het woord -van den „deskim-
dige", hier Prof. A., van Goddelijk gezag? Hij drukte 
zich daaover zoo beslist mogelijk uit: „het is natuur
lijk dus alleendezeoorspronkelijketekst 
in medeklinkers^ die GODDELIJK GEZAG 
heeft". 

En zietdaar! welk een hellend vlak: eenige weken 
nog maar later komt D® Schilder, die het voor Prof. 
A. wil opnemen, verklaxen, dat de exegeet ook die me
deklinkers mag wijzigen! 

Daar gaan dus ook de medefclin-
k ers! 
Daarop antwoordde ik in genoemd „Bazuin"-nummer: 

Meent deze schrijver nu heusch, dat er tusschen wat 
prof. Aalders als beginsel poneerde en wat ik als 
illustratie gaf, een prinoipieele afwijking ligt? Het 
staat er wel zoo ongeveer, maar men kan dit alleen 
suggereeren, als men over wat ik schreef heenziet. Ik 
zei toch duidelijk, dat de thans in Ps. 100 „aangeno
men" medekUnker er oorspronkelijk ook niet 
kan gestaan hebben (en wie iets weet van leesmoeders, 
en van afkortingen, en van klankovereenkomst, begrijpt 
daar alles van). M.a.w. ik wUde terug gaan op den 
„o o r s p r o n k e 1 ij k e n tekst, die goddelijk gezag 
heeft". Precies dat is het, wat prof. Aalders opmerkt, 
als hij «den oorspronkelijken tekst voor godde-
lijk-gezag-hebbend erkent. 

Het kost mij heel veel moeite, te gelooven, dat ds B. 
deze eenvoudige dingen niet ziet, m.a.w. aan te nemen, 
dat hij niet maar om zich uit de moeilijkheden te red
den zooveel om de zaak heen draaiende woorden ge
bruikt (men kan dat onbewust, althans zonder het 
zich te realiseeren, doen). Tenslotte zijn er grenzen 
aan het onderstellen van onkunde bij ds B. Laat hij 
ons niet langer in verzoeking brengen, andere verkla
ringen dan die van onkimde voor zijn desolaat ge
schrijf te zoeken. 
Inmiddels is Ds Berkhoff weer een stapje verder ge

gaan met zijn schijn-beantwoording. Een breed vertoon 
van namen, met erg veel Duitsch, en cursieve letter, 
geschikt genoeg, om sommige monschen te laten geloo
ven, dat er wat ernstigs hun wordt voorgezet. Maar 
wie wat verder ziet, kijkt dwars door de holle gaten 
van het georeer heen. Ds Berkhoff zet zijn lezers een 
stuk hout voor met ettelijke nette naambordjes erop 
geschroefd, maar — de scharnieren ontbreken: het is 
dus geen heusche deur, waar men een huis mee 
binnenkomt. Ik heb alles niet gelezen, ik kreeg al 
meer dan genoeg ervan, toen ik volgend fraais onder 
de oogen kreeg: 

Een leeraar in de Oude talen aan één onzer Stede
lijke Gymnasia, die zeer bedreven bleek in het Hehr., 
zei, nadat we hem de woorden van Prof. A. in „De 
Reformatie" hadden laten lezen: 

Zoo kan men den Hebr. tekst zelfs de 
geschiedenis van „Klein Duimpje" 

laten vertellen". 
Vet gedrukt is dit schoone verhaal door Ds Berkhoff... 

Intusschen halen verstandige menschen hun schouders 
over dien onbekenden docent op; van Homerus zou 
geen classicus hetzelfde beweren, hoewel ook daar de 
tekstcritiek onverdroten verder gaati Als dan Ds Berk
hoff verder meent te moeten vertellen, rechtstreeks 
tegen wat ik schreef in, dat „De Reformatie" 
den overgeleverden tekst van het O. T. tot een rebus 
maakt, of zelfs tot een kakographie, of wanneer hij een. 
citaat van Ds Oranje aanhaalt: 

Straks zal het blijken, ook onze „vijanden i-eehters 
zijnde", dat de Schrift ons getrouwelijk van de 
voorgeslachten is overgeleverd. Want al 
de eeuwen door heeft ook over haax woorden 
en 1 e 11 e r s, door al de afschriften en verta
lingen heen, Eén gewaakt. Die meerder is 
dan alle n". 

en dan daarop volgende populair exclamatietje laat 
hooren: 

Kom, „Reformatie"! heb nu ook eens den moed. 
van Ds Oranje te zeggen, dat „hiji een apokryphe vlucht 
doet in het sprookje". 

dan heb ik slechts op te merken, dat wat Ds Oranje-
gezegd heeft, ook door mij was opgemerkt, en wordt 

t) 


