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Bix. 140:

WO man ) de sociales verboudingen wordl in de pro-
tetische prediking cone heseders plants Ingemimd dan
men oppervinkkig wellicht zou denkon,”

a0 op blz. 143 ingike | allorled ntns'l‘kunﬂi.g{‘ alli-
omties" nog dil:

oAbl most gls Lot volk van Jhvh o de pre des
govaars alleen gieuncn op Hem, on in Zijpe kracht
wou hiot dam ook hi] geringe sieckie oo gebrekkige
bl peniddelen pog kloske daden doon,”

(Wondt vervolgd.)
‘s lar, A, RSCHILDER,

- UIT DE HISTORIE

De Vereeniging van [892.
{Inleading, )
L

1934, et janr van hel seowleest der Afscheiding,
nadert. Meeds worden hier on daar loabereidaclen
pealkt oo voorstellen aan de hoand gedaan, om
it foit op gobere wijze feo gedenkon. Doch, evin.
als op moer historisohe daby 2l ook thans, helaas,
de canbeid ontbreken. De oefoniz, din hel voor-
gealnchl by zimn  verscheiden naliet, i3 onder de
kmderen voorworp vnan twisl pewordan. Do Gure
formesrde Kerken bowaren, do wottige voortzetimg
van de kerk der Sclisiling te wezen ; maar ook de
Chiristelifk Gerclormorden vooren dozelfde  pre
tmsie, Bn dat g wedergijds elkanders rochimatig
srfpennamschap nivl kuomen erkenmen, vieell len
diepsie voort nit hun verschillonds visie op wal niel
zooeeer in L83, doch in 1892 s gebourd. [d groote
vraag isnl deze: Beven de afgescheiden kerken de
waltipe voorlzeiling van de kerk dor vaderen, ook
toon i in het laatstgensemde jaar zieh mol de
DieAvorendon vorsemigdon ? 0F heblon zij toen hun
waralgvboorerselil voor esa schotel linzenmoes ver
koclit, en loopt daarom de rechie linie voort in dio
Kork, die met do yeresiiging nist meeging, dochi n
1892 rich afronderlijk heefl geinstituesnd 7

Yool met het ooe op bél op handen zinde
souwieest der Afscheiding 15 van Chr. Gerel zijde
i det foop v st vorige jaar de historie van 1592
nog eens nan do orde gestold. Hel s geschied in
eosny brochire wvin de hand van: Ds 1. longeleen
to Apeldoom, welke Lol titel drasgh: Do Vereen-
eing der Chr Geeoll met de Dolecroodan (o 1582771,
En dexe brochure word min of meor officies]

aijkt, doordal ze door prof. G. Wisse van cen
inleidend woord werd voorzien,

Roeds gt Feil valt op. Prof, Wisse behoort
immers van bz i nict tot dezen kring. Er 15 een
tijd gewee=t, dat hij Lid en zelfs predilant wag
m de Gereformeerde. Korken, En omiet allsen §id
wn prodikant, doch dat hij ook vorig pleitte yoor de
doorvoermg van de vereemiging m plaatselijks -
sanimolling. Nog m 1904 gaf hij een hirochore wik:
WD Plantselijke  Verceniging  der Goreformeerde
Korken™?), wuarin hif — en zelfa cumsiel —

Wy Untgave 10 J. wan  Brommen, Dondrecht.

% Uitgave I Donner, Ledden.
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?_.ijn-:-r fdal is: Gods ||3'tm1.ru:iﬂ". Hat js +Iui||-r!![j|t,
dat wij dus hier niel maar zondor meor hypostasis
door God lkumnen vervangen. Wonl den zon de
teksl gesn Zin goven.

Dm deze mdenen geloof ik dan ook, dal mijn
geehln eollegn zich vergist wanneer hi
Eort: Jowdl men dil vnst, doan vorstaal men, da
o Hoilipe Schrift dit woord alleen gehrikt tor
aanduiding van God'.

In do twesde plints mosbon wij sproken over do
beleekonisvun hel woord Jhyposlasis’
Caollepa Vollenhoven zegl, dal zoowel hel woord
woubstantic” als hel woord | hypostasis” betecke
gl viste grond”. Fooals hel daar gezegd 6, is
het op ziin minst genomen toch te beperkt on
diverom ook nict pohos]  julsl gesepd.

Liever schoar ik mij dan ook aan de zijde van
I‘.‘n&ﬂ andupen college, Prof. Dre F. W, Gros
heide, dic in zijn commentaar op den brief asn
de Hebroin wenige maden uitvoerig spreekl over
de heleekonis van hol woord | hypostasis”,

Wanneer eolloga Grosbeide de uitlegzing geeft
bij Hebr. 1:3 zegt hij over  hyposiasis™ hol vl
renide:

SHypostosis hoeft hier nog nicl de balsokens
van persoon, din heoft het pas in de laters dogma-
Liek pekrcgen. Het woord komt in onzen brief
meerinilin voor, bebalve hier nog 3: 14 en 11:1
Eon breede behandeling van dit woord is gegeven
door Rleek, (Dur Brief an dis ebr, 11, bl, 59 vig.,
bl. 462 vlg). De slolsom van het onderzeck was,
dot de corspronkelijke beleckenis is grondalag,
fundament, dal bet in fguurlijken zin gebruikt
wardt, voor hetgeen grondslag healt en dus wer
Eolijk bestaal, ot bestoan, helgeen het bij
mdtiilw v?in il nitmnaki, hel wozen, dun voor
vastheid in den gosst, el pemoed, dwz ver
trouwen. Do bijrondere wijze, waarep hypostasis

dozen rogel Jiet drokken: Wie principissl
tegan de plinlseljke innmlﬁruu?ting
le, is geen volkomen vier-en-dertigoer;
lig Eent het BEGINSEL der Scheiding met" 1),

indien ik de brochure van Ds Jengeleon op de
gemakkelijkste wijge wilde afdoen, was hel verre
weg “tesnvoudigsl, om nnast elke beschouwing on
leder argument, dat hij in 't midden brengt. oven de
tegenbeschonwing en het tegen-argument (e gellan,
dat i sigen voorwonrd-scheijeer reeds in 1804
heoft peloverd. Jongeleen woerd dan door Wisss
wasirliogl,

Zelfs ligt et goval nog scherper. Prof. Wisse
wis niet alleen cemmanl vurig voorstunder van de
voereeniging, muar hij, was  dit bovendien, laar
hip zalf bewsert, gewanden nist zondee innerlijken
glripd o0 door sen bizonders u\r-.-rtuigiuﬁ van Gods-
wege: In de reeds genoemils hroelinre doet hij o
ook deze confidentio

HE U durven beliiden:  daar [k veel oase hot
Vieageli Dbocordeelde, was 1k geen sterk vodratander;
maar als Christen bahoef (k' mi] evenmin te schnmemn
e bwiel Rclmen, adind emadf alit bosk mekann bl s gowcorilon, Tk darl
ol ded beginsels wil nlel langer op zulk een lijn
vourt, Ons-eell 1w verloschonen oischt God, Pie eisch
& mi] zwaarder pann wegen dan al het sndors, En
o iles Hlasren wil verklaanr 1k mi) schinldig ta gavoilen
o THmme Ao golsorznim.

Gove e Heere, dil dese bolljdenis e bise bijdeagpe,
dat mog menig egenstander gn vragen: fou ik dan
mogetijk ook pdet dwialen? En verweltke Lol een heiligs
|aloeirsetilieddd, om ek voor don Hesrs (4 Iearen aigen
opr Dol gebied van hel keckelijk loven™ 4.

Matuorhjk verdicpen wif ons hier en thans niet
m de melkondige vroag, hoe emand o 904 eoen
dergelijko belgdenis kin publiceeren en eondge ja-
ren lnter mel een  sooripelifke confidentie viak
het fegenovenpestelde kan doon. Evenmin behooven
wii te ondergsocken, wal vieesch” en wat de ver
todking van den oisely Godds as: de brochuore van
1804 of het voorwoord van 1832, WHier verbazen
wij ons or allsen over, dat prof. Wisse zell geen
behpelte govoeld leafl, om 2o geschirl van 1904
openlijk to Lierroopon en zijn lezers 6F voor le waar-
gehuwen, il do heilige jaloersehbeid™, waartee
hij bem toen wilde verwokken, hom na gebleken is,
vheeacholijke boweging  to Zin,

Doch, ook afgedncht hiorvan, drangl het voor
woornd van prof.  Wisss asn trigmiun!ig Karakier,
Op pog: B eonstutesrl o, dot in de Goreformaarde
kringen Lol werk Gods van 1834 alel zoozeer
theoretisch, docl proctiseh wordl peschrapt. Fen
aogenblik aangenomen dot dit juist is, dan g
ovenagd, of dit ou liet afzonderljk bestasn der
The. Geref, Kerk moehtvaardigh Hel versehil fus
schen ben on ons wordl dan 'wel uiterst miniem
i raakl miel meor een begingsl,  doch  slechis
de proctizehe waardecring o van,

Doch jefs vender maskt prof. Wisse hel verschil
weer grooter. Daar zegt hij:

SLaten we srkennen, or gljin van sllinar vorscehil
|ende principe, waamit wa leven, én kerkelijk, s
dogmftiseh én eoliucee], — Laten we don naar onzs
beste zhanswijie voortbouwoiy leder ult zijn vigen prin-
cipe. Men dwinge e wringe en foresere niel tol één,
wat twee is”

7 kage, s
" Lap. 2,

Hier wordt de kwestie dus weer wit de practijk
m de theorie pelegd.

Nu klinkl dat alles wel zeer wisgeerg. Moar
hel bremgt ons geen stap  verder, Prof. Wisse
ziel blijkbaar de Chr. Gerel actie als zulk eon
machtige, geestelifke boweging, dat hij deze aven.
ala hot katholicisme on Intheranigme on calviniarm,
uit een eigen principe verklaren wil, dat niet alleen
tof een vigen: kerk, maar ook ol son wigen Cheo-
login en enltunr, ja wat niet al, voeren moel OF
hiermws de nuchlers werkelijkbeld niel wil el
aog wordt verloren, bljve op bl oogenbibik i bl
midden. Maar prof. Wiese liad zoowel zin eigen
kring als pms geer gediend, wannear hij oens
enkele van die principes gencemd eon noder po-
foemuleard had, Dan was hol mopelijk gawessl om
to besordeclen of wij principisel workelijk zoo
vienl van elkander verschilkm, dan wel of wij
“teigenlifk buodo beginselen ol cens zijn on het dos
ovk kerkelik kunoen en Dehiooren be wozen,

Trouwwens, indien de szaken staan zoools prof.
Wikse ze ziet, begrilp ik zifn heele lospussing
net. Hel poneeren van beginsal togenover, hoginsel
slnit altijd een. antithetisch element in zich. En
ik versta miet, hoe hij don don rand geven kan
dat wi maar ieder rustie naar ooze besle giens-
wijze en uil ons eigen princips mocten voort-
bouwen, o0 imnsschien God  odden dat Hy de
tweshoid nog eens opheffen moge. Indien et wer-
hlijke omn Leginselon gaat, bebooren wij niet alleen
lix H:iddcn_ och disen wij ook onze heginsclen
voor elkander open o leggen en mooten wij ons
niet minder bmoarstigen, dal beginssl door baginssl
overtuigd en overwonien wordt Dil s ml. prin-
eipieel; het andere anli-npmioansdh,

Natunrlijk verklaart prof. Wisse in zin voorrede
ook, dat Ds Jongeleen omn objectiover en histo-
risch-getrouwer beeld (dan Dr Rullminn b)) boeaft
geteckend ; dat dicns brochure ons zakelijk en dui
delijk inlicht, ooz Masr dems versekermge onlalaal
ons er niet wvan, om omet cigon oogen to lenon
en don b mien of ong oopdesl zich wan dal van
praof. Wisse conformeeren kan,

ZENDING BN il
E_EVANGELISATIE

Samenwerking.
1L

Mot betrekiong totl de vroag, of, en in hooverrs
wil in de Evangelinabin kunnen samenwerken meld
andorg anigatios, dienl onderschoiden te wor-
dem  tusschen  permanente samenwerking m den
vorm van vasis orgenisatie en tijdelijke, die voor
von bepaald doel en voor een korde periode in
Ll levom is goroopn.

In de eorste, de permanente, blijvende Evango
listtie, dragt samenworking derhnlve cen bljjvend
karakier. #e vraagl eon of andere organisatle met
regelingen edd.

En zoo zou ze teniel doen de pedachis, dat het
do Kerk i, die de Evangehsatie dmjit, de Kerk

E. I KRAAL,

e ——
ovordrachielijk gebruiki wordt, maskt hel onmo
molijk o dadelgk voor alle plaatsen in Hehredn
tdexellide Doleokenis  aan b nemen. Die most  bed-
kens opnieuw worden vastgesteld. Ilier komtb al-
leen ale Botookenis wezen o sanmorking. De
Zoon 48 dus de aldruk van Gode wezen,
diwe, Hy 15 Gode vollomen golifk, moar hoeft
toch eon hestann von zicheolf. Zoo mocten ons de
bwesr irildrukkingen (één zon hier onvoldoende xijn)
leoren, dat de Middeliar in olk opzicht de volls
Goddelijle hetrlijkbeil  Bozit'.

Bi de niflegging vin Hebr. B: 14 zegl Prof. Giros-
hoide (wo lxtem hier de Grieksche citaton weg):

wHypostasis  beteskonl o hel  Hollendstizch
(riokach als i 1:8 i betoopd: 1) prondslag,
Pa_ 08:8;9) hetgeen sen'grondslag heatt,
duz: wat vast is, wWaarin wog nader kan wordon
onerscheiden’ a) hetgeen werkelijk bhe-
stant; IJ] natour, wegen; o} standvastig
heid, vortroowen, zekere varwaehting,
2 Kor 9:4; 11:17. Op deze plaats kemt alleen
do laatste bebeckenld o annmerking™,

En bij de nitlegging van Hebr. 11:1 zegt Prof.
Grosbeide: dal wij ook dear lorug motlen naar
do eerale boleekonis grondsiag of wal een
grondslag heolt

Unzo exegest wijsl erop, dat hypostasis ook nog
lenn  Boteakegen i gendomsbhoew ga", d.wz
tg:lliﬁl:bg Vour e persoon, wanrop et rechi voan

it wordt bewegen, domiment, dal vastgliond
geelt. Hij gaat dan verder: ,Zonder nu to willen
goggm, dat hypedlasia bl door eigendomsboewijs
moet worden vertaald, licht deze varictic in de
buleaketiia toch wel e, helgeen wanman we heb
bon to denken, het gnatl om wal inzoake do dingen
die wij hopen waskorhon] Hm-ﬂ, muinkl dal ze ned
in de lucht ha , doch ons sigendom zijn, vgl,
G: 15—20, het gelonl & gekerheid voor hel subjecl.”

Het blikt dos: wel, dit men voorsichiin mosl
g met to gepgen, dal er menschen zyn, die het

wionl subslantio of hypostasis gebrodken i esn
anderen zin van  yaste grond™ en dan niet welen
wit het hoteekent. Immers de Schrifl zelf gast
ong voor in het onderscheiden gebruik van hot
woord. In Hebr. 113 beteckont het naar de ver
taling van Frol. Grosheide woesen™ (Zie Korls
Varklaring der Heilipe Schrift), in Hebr. 3:14
hotenkomt het | stellige verwachiing”, m Hebr, 11:1
boteekent het  vast verbrowwen'.

Wii welooven, dat hiormeds voldooode is e
giteord om poan b boonm, dol o deder goval Jiob
betoog, dat in hel gobruik van hot woord sub-
stantio of liypostasis in ¢on andoren zin dan | vaste
rond'™ {mel welke woorden |, vaste grond™ don
od zou mocten worden aangeduid) de gowraakte
grondfoutl dor hedendangsehe wishegeeris aan het
licht komt”, ten eessnmale onhoudbasr fa

Tod dusver handelden wij over do veang, hos
do Schrift hot woord  hypostasis” gebruiki.

Ewemen wij op dal punt tol de onidekking, dat
wij van ocollega Vollenhoven wol mowten wver
schillen, een twepde veaag is, of or Sehriftuur
1jks grondon zijn aan to vooien, voor het betoog,
dat wij de woonden substantie” en | hypostasis"
thung ulleen manr voor God mogen pebmiken.

Dezo wvraag i8 uil den aard der zank van niet
minder beteckenis dan de sorsle. Hel zon nl
kunnen ziin, dat in don loop der jaron de woorden
Jsibstantie” of  hypostasis™ eon  boteekenis ge-
kregen hadden, welke ons verbood deze woorden
voor het sehepsol te pehriken,

Do yooag meel nu gedann wonlen, of wij den
plieht hebben op dien grond dan het woord sub-
stanlie voor bel geschapene lo vermijdou.
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