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Van onbetaalde rekeninsen. 
I. 

ET wordt sedert jaren geklaagd over de wan
betaling der kerk. 

Velen van haard gen kinderen hangen hetschand-
bordje, dat haar als wan-betaalster aan de open
bare veroordeeling prijsgeeft, voor haar deur. Zij 
spreken van „Ae onbetaalde rekeningen der kerk". 
En zij ontdekken telkens nieuwe rekeningen, die 
nog altijd op betaling waohten. 

Aaiavankelijk werd dit spreekwoord — want tot 
een spreekwoord is de term reeds afgezakt, met 
al de gevaren van dien — opgeheven, om den oor
sprong van de secten aan te duiden. „De secten 
aijïi de onbetasMs rekteïiingcïi vaa de kerk", zoo 
heette bet dan. Het slagwoord was geformuleerd 
en maakte indruk. „De secten zijn de onbetaalde 
rekeningen der kerk". Klaar was men. 

Later werd het spreekwoord — zooals dat met 
deze ongelukken altijd gaat — ook opgeheven in 
heel ander verband. Zoodra men iets ontdekte, dat 
goed was, maar dat men, door welke oorzaak dan 
ook, niet, of niet genoeg, of niet-georganiseerd, 
aantrof in de publieke, min of meer vaste, ge
reglementeerde verrichtingen van de kerk als in
stituut — (we denken b.v. aan de gezelschappen 
van vroeger, met hun warmte, of zwoeltei, of aan 
de wederzijdsche schuldbelijdenis en geestelijifce op
wekkingen in hedendaagsche house-parties, Buch-
mann-beweging) — stond men klaar met het be
kende spreekwoord over de onbetaalde rekeningen 
der kerk. 

Wat is hiervan te denken? 
Het is allereerst goed, op te mierkén dat het 

spreekwoord, ook nu, zoo bijster goedkoop is. Het 
lijkt zoo duidelijk, maar het is doorgaans zoo 
vreeselijk onduidelijk. Het lijkt zoo puntig, maar 
het is zoo stomp. 

Ook dit spreekwoord „in Israël". 
„DE secten". Wielke secten? Wat zijn secten? 

Een vraag, die te m'eer klemt, als men tegenover 
de secten denkt aan „de kerk". 

„DE onbetaalde rekeningen". Wjelke rekeningen? 
Heeft de berk geen andere dan die, waarvoor de 
secte een naam bedacht, eeU' formuleering gevon
den heeft? Armzalige, wanbetalende secte, die zoo
veel eer aan de gesmade kerk geeft! Armzalige, 
wanbetalende kerk, die zooveel onzia van zich
zelf gelooft. De berk, die zichzelf kent, zal weten, 
dagelijks in gebreke te blijven „in velen". 

„De onbetaalde rekeningen DER berk". Van welke 
kerk? De kerk als orgaaisme? Meent de geachte 
spreker, die het schandbordj© aan de kerkdeur 
spijkert, dat de secten niet tot de kerk als orga
nisme te rekenen zijn? Indien ja, laat het hem 
dan maar even zeggen; het kon de secte nog eens 
tot verootmoediging brengen zoozeer, dat ze be
gint, haar rekeningen te betalen bij God en bij de 
kerk. Of heeft hij soms het oog op de kerk als 
instituut? Zoo ja, welk instituut? Waat er zijn 
secten, die zich ook als instituut beschouwen, en 
daarmee tevens als aequivalent van een kerk-
instituut. 

Men kan vragen, en nog eens vragen. 
En dat maar-bhjven-vragen-bunnen bewijst reeds, 

dat men dezen keer niet overduidelijk is in de 
spreekwoordenmakende, en daarin nog te weinig 
„spreekwoordelijke", „gemeente". 

En nu is het vervolgens goed, te constateereia, 
dat al die onduidelijkheid en onnauwkeurigheid, 
en al die tegenover den Geest der profetie, die 
aan de kerk gegeven is (volgens den bijbel) toch 
eigenlijk wan-betalende vaagheid-van-uitdrukking 
zich als het ware opzuigt en vast-zet in dat ééne 
Md van liet spreekwoord, dat daar rept van die 
„onbetaalde rekeningen". 

Want we komen, als we daar aan denken, meteen 
aan ons onderwerp van heden. 

Men zegt: de secten zijn de onbetaalde reke
ningen der kerk. En men bedoelt natuurlijk: ze 
z ij n de rekeningen, die de kerk niet betaald heeft, 
en die ze toch had moeten betalen. Betalen dan, 
vermoedelijk, aan God. 

Maar natuurlijk is dat fraseologi© en ineer niet. 
Secten zijn geen rekeningen. Rekeningen zijn... 
nu ja, men kan daarvoor een tenn zoeken, en 
over dien term weer twisten. In elk geval echter 
is duidelijk: secten zijn geen rekeningen. 

Men zal dan ook wel zoo ongeveer dat bedoelen: 
secten zijn in haar bestaan een bewijs, dat de kerk 
als instituut te kort geschoten is in haar roeping 
tegenover God, dat zij een dankoffer, hetwelk zij 
aan God den Heere en haar Koning Christus te 
betalen had, niet betaald heeft. En de menschen, 
die later in de secte zijn saamgebracht, die hadden 
juist zoo'n behoefte aan dat ééne, dat „de berk" 
niet aan den Heere God betaalde. En toen 
heeft zij zich maar afgezonderd, om..., om..., 

Ja, ja, nu verder, als-'t-u-bheft, om... 
Om wat? 
Om wat? 
Om datgene wat „de kerb als instituut" niet 

betaalde aan den Heere God te betalen? Dat is 
immers de eene mogelijkheid? 

Of — om datgene wat „de berk als instituut" niet 
in den vorm van godsdienstige verrichting aan God 
betaalde, zelf als zoodanig ter hand te nemen, wijl 
het de behoeften bevredigde der ziel'en en dus — 
om zichzelf meteen te betalen ? Want dat is 
immers de andere mogelijkheid? 

Laat ons toetreden, en zien, wat in elk van die 
gevallen de zaak is. 

* 
Daar is de eerste mogelijkheid: de secten 

probeeren God te betalen, wat de kerk niet aan 
den levenden God betaalt. 

Gezegende secten! 
Gezegende secten ? ? 
O neen, wanbetalende secten! De secten worden 

nu opeens de wanbetalers tegenover God, als Heere 
van de kerk. 

Wamt de secten zijn nu eenmaal van de kerk 
uitgegaan. Het woord „secte" moge moeilijk te 
ontleden zijn, in zijn historische beteekenis vooral, 
maar zeker is toch wel, dat de later in secteverband 
georganiseerden aajnvankelijk rechtstreeks zich heb
ben moeten uitspreken tegenover de kerk, en hun 
houding tegenover haar hebben moeten bepalen. 
De kerk is er nu eenmaal vóór de secte, de naam 
van deze wordt gegeven onder het aspect en onder 
vooropsteUing vaai den naam van gene. Indien nu 
vaststaat, dat de kerk, en dat het institueeren-van-
de-kerk een plicht is voor een menschenkind, 
indien dus het institueeren-van-de-kerk een be
taling is, die wij aan God verschuldigd 
z ij n, dan is het n i e t-i n s t i t u e e r e n, of het los-
laten-van-het-institueeren niets anders dan wanbe'-
taling van de secte tegenover God als Heer van 
de kerk. D^e secte ontstaat daar, waar een giroep 
wanbetalers zich organiseert tot het niet-betalen 
aan God van een bepaalde „rekening", die Hij te 
vorderen heeft. De secten zijn dus de niet-betalers 
van de rekeningen Gods. Ze zijn, ten aanzien van 
dat ééne punt, de niet-betalers van de rekeningeni, 
die de kerk wèl betaalt. 

Maar, zal men zeggen: het gaat niet over dat 
institueeren van de kerk alleen. Sommigen zullen 
zelfs dat institueeren zelf niet eens tot plicht, dien 
micn betalen moet, willen rekenen, maar we zullen 
nu maar aannemen, dat Gereformeerden deze aperte 
afwijking van hun belijdenis allen verfoeien; vol
gens haar immers is ieder schuldig, zich bij de 

ware kerk te voegen, heeft dus de kerk onbetaalde 
rekeningen in getallen te incasseeren van de secten. 
Maar zij, die het hierin, met ons eens zijn, als goed-
Gereformeerden, zullen misschien zeggen; nu ja, 
maar, afgedacht van het institueeringsvraagstuk, 
er is toch zooveel, dat de kerk aan God te betalen; 
heeft? Ze heeft Hem te betaten het dankoffer eener 
schuldbelijdenis, het dankoffer eener hartelijke con
gregatie der geloovigen, het danboffer van een 
actueelé bediening van het ambt der geloovigen, en 
zoo heel veel meer. En nu gebeurt het vaab, zoo 
zal men dan verder betoogen, dat „de berb als 
instituut" daarin te kort schiet, en dat nu de 
secten uit reactie daartegen, dezen plicht der be
taling aan God gaan vervullen, om zich daarin 
van de kerk te onderscheiden, of zich daarin vrij 
te malcen van de zonde der niet-betaling-op-dit-punt 
aan God. 

Maar ook zóó is men niet klaar. 
Immers: stel het geval dat de later in de secte 

zich groepeerende geloovigen alles hebben gedaan, 
wat in hun macht was, om _„de kerk" op te wekken 
tot betaling aan God, en stel dan even verder, dat 
de kerk de ooren toestopte voor die zuivere predi
king en de predikers van haar betalingsplicht ex
communiceerde, dan is, althans in haar aan-
Vangsgeschiedenis, de z.g. secte heelemaal geen 
secte. Dan zet zij het leven der terfc in zichzelf 
voort. Dan heeft zij de rekening inzake het insti
tueeren .n i e t onbetaald gelaten, voorzoover het 
aan haar lag. M.a.w. het spree'kwoord past hier 
niet, het heeft hier geen zin. 

Doch stel eens het andere geval, dat de „secte", 
of wat zoo heet, zelf de aansprakelijkheid draagt, 
of op den duur gaé,t dragen, voor het niet-vooir-
houden, of het niet-voldoende-voorhouden van dien 
éénen, bepaalden betalingsplicht aan God, die op 
de kerk rust, stel dus, dat de secte, of wat zoo 
heet, aanvankelijk, of in haar latere geschiedenis, 
niet alles heeft gedaan, wat zij kón doen om de 
kerk tot betaling-op-dat-ééne-bepaalde-punt te bren
gen, dan is die secte evenzeer wan-betalend 
tegenover God den Heere als „de kerk". Want Jiet 
is een plicht, dien allen God te betalen hebbeni, 
dat vidj „elkander vermanen van het goede"". Be
taling van dien plicht is onder meer „kerkformatie". 
Zóó heet, afgedacht van andere namen, dat gezonde 
werk bij God. Een onbetaalde rekening niet meer 
presenteeren bij 'een wanbetaler, dat is ook wan
betaling tegenover God. Als er een secte is, dam 
zijn er twee mogelijkheden: de kerk heeft niet 
betaald en óók de secte bleef in gebreke, óf de 
secte bleef alleen in gebreke. Dat de kerk wan-
betaalde is mogelijk; dat de secte Gods reke
ningen Hem onbetaald teruggaf, dat is zéker. 

* * 
* 

Doch we spraken nog van een tweede mogelijk
heid : dat n.l. de secten eigenlijk daarom de kerk 
den rug toebeeren,vdjl zij de bepaalde „betaling", die» 
zij in tegenstelling met de kerb aan God den Heere 
doen willen, zien, en „voelen" als een bevrediging 
van eigen godsdienstige behoeften". 

In zülb een geval stelt men de bwestie van al-of-
niet-betalen door menschen aan God. Doch men 
bedoelt heimelijb: een niet-betalen-van-menschen-
aan-menschen. Men „mist" ergens wat men als 
godsdienstige natuur zoO' „graag" heeft, wat zoo 
„ligt" in eigen lijn, wat zoo bizonder stroobt met 
eigen religieuze „behoefte". En nu zoekt die be^ 
hoefte zich te bevredigen o.m. door eigen orga
nisatie. 

Maar ook zóó is de secte de grootste wanbetaal-
ster. Wie heeift het recht te ontkennen, dat in de 
kerk de betahng aan God tevens is, en auto
matisch is: de uitbeering van de geloovigen aan 
elbander van wat hun goed, en nuttig is? Nifr 
mand heeft dat recht. We geven dat onmiddeUijb 
toe. Maar we leggen er dadelijk ook den voUeni 
nadruk op, dat ieder, die een betaling-aan-God 
practisch of theoretisch beziet onder het aspect 
vancommunicatie-verkeer-van-geloO'Vigen-tot-geloovi-
gen, dus van betahng aan zichzelf, daarmee in 
den grond goddeloos „reikent", daardoor zelf d© 
valsche rentmeester is, die, rekeningen schrijvende 
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voor God den Heere, zijn eigen voordeel' zoelrt, en 
daartoe Gods rebeningen vervalscht, ze tot zijn 
•eigen zaakjes makende, en op die manier de groote 
Knoeier en wanbetaler is bij God. 

Hoe we het wenden of koeren — tot nu toe bleek 
dat heel© spreekwoord over de secten als on
betaalde rekeningen der kerk gedacht buiten de 
gerefonneerde grondgedachten om, of daarvan een 
aperte verloochening. 

De secten, d i e zijn de wanbetalers. Aan haar 
deur moest het bordje hangen. Eerst d è. n kan 
men gaan praten over de rekeningen, die „de kerk" 
•niet betaalt. 

Dat laatste hopen wij de volgende week in een 
slotartikel te doen. 

K. S. 

iï ïf 
IHT D&5affiin^ 

Neen! 
Jezus dan zeide tot hen: Kinderkens, hebt gij niet 

eenige toespijs? Zij antwoordden Hem: neen. 
Joh. 20:5. 

Het was maar een zeer kort antwoord dat de 
discipelen, na een nacht van vruchteloos tobben 
om wat visoh te vangen, van hun leege schuit den 
vreemden vrager aan den oever antwoordden: 
neen ! 

Naar Oostersche breedsprakige bteleefdheidsvor-
men gemeten, was het zelfs weinig correct, al 
willen wij er gaarne rekening mee houden, dat men, 
op ©en afstand van meer dan tweehonderd eHen 
over water, geen lange redeneeringen opzet. 

Het was maar een enkele roep over de koele op
pervlakte van het meer, terwijl het eerste zonne-
goud door den mist boorde. 

Doch, al was het slechts één woord, het kostte 
den jongeren van Jezus groote moeite het uit te 
spreken. 

Wiaat het hield de erkenning in dat zij, zeven 
Moeke visschers, meesters in hun vak, bekend met 
al de geheimen van het vischrijke meer en met al 
de grillen van de saamscholende waterbewoners, 
heel een langen nacht zich voor niets hadden moe 
gemaakt, en wel telkens druipende netten hadden 
opgetrolcken, maar zonder een enkele maal met 
©enige vangst verblijd te zijn. Ze hadden het niet 
wiUen opgeven; ze waren doornat van het zweeten, 
d© rood© striemen van de touwen stonden op hun 
polsen, nagels waren gescheurd, vingers bezeerd, 
de vereelte vuisten stijf van het trekken. Nu brak de 
morgen aan; nu liet de visch zich niet meer ver
schalken, want de zon ging branden op het water; 
ziet de teleurstelling op ieders gezicht; haal nu de 
netten maar in; van andere scheepjes roepen ze 
misschien: „fijne vangst, hè, vannacht!" En dat 
nu die vreemde man daar aan den oever nog 
vraagt: fcameraads, heb jelui visch? dat maakt 
het nog erger. Anders hadden ze stil weg kunnen 
sluipen, maar nu moeten ze hun eigen schtmde en 
verdriet nog uitroepen. Is het wonder, dat ze wat 
gemelijk en kort terugschreeuwen: neen! Het viel 
niets mee voor bekwame mannen dat te zeggen: 
neen! Waarom vraagt die man dat? uit nieuws
gierigheid, uit belangstelling, om wat te krijgen, 
of wat te koopen? In ieder geval, ze wiUen er niet 
om liegen: „neen, we hebben niets gevangen". 
Zij weten niet dat het Jezus is, de beschikker over 
zee en visch en net en vangst en over heel huni 
leven, die door zijn vraag hen verootmoedigen ©n 
hen daarna zegenen wil. Zij tobben nog alleen;. 

« « 
* 

Vel© menschen in onzen tijd begrijpen zoo goed 
welken droeven onderklank dat neen! van de 
discipelen had, want z ij moeten het zoo vaak 
onder soortgelijke omstandigheden naspreken. Ook 
zij tobben zich af voor ©en eerlijk stuk brood, zoe
ken zegen bij God, vertrouwen op Zijn hulp, maar 
als hun gevraagd wordt: hoe gaat het in uw vak, 
in uw zaak, in uw bedrijf? al wat beter? Neen! 
Nog geen spoor van verandering ten goede? Neen! 
Hebt ge al werk kunnen vinden? Neen! 

Dat is allesbehalve aangenaam om te vertellen. 
Er zijn er, die zeggen: als ik zoo'n soort vragelr 
aan zie komen, dan loop ik een straat om, want al 
dat neen zeggen vind ilc afschuwelijk. 

Laten zij nu eens bedenken dat ook hun vruchte
loos getob van God is, leeg© netten en leege han
den ; ©n dat deze ook noodig zijn om ons te veroot
moedigen, om ons te leeren gelooven dat Hij dichter 
dan tweehonderd ©Uen bij ons is, al onze moeiten 
en teleurstellingen, onze nooden en tegeinheden 
kent, ©n dat, al is het vaak moeilijk er bij de 
menschen mee voor den dag t© komen, het al 
verademing kan geven als we het tot Hem mogen 
zeggen: Heere, al weer niets gevangen I Hoe heerlijk 
dat we geloovig en afhankelijk biddend onzen nood 
Hem mogen klagen. Hoe spoedig kan dan door de 
gunst van God het leege net zelfs boordevol wor
den. Als wij maar wachten willen op Zijn tijd: één 
woord, één wenk van Hem en de zegen stroomt toe. 

Het somber© neen! wordt vervangen door het 
blijde: ja! F. C. M. 

KERKEUIK LEVEN 
Pk 

De Christelijke caltnnr en de „theologie van de 
paradox". (II). 

De bedenkingen, die Dr Miskotte tegen het be
sproken boek heeft, raakten, gelijk wij hem hoorden 
verklaren, eigenlijk veel meer dan het boek zelf in 
engeren zin; ze keeren zich ook, en vooral', tegen 
het z.g. Neo-calvinisme, waarvan Dï Miskotte het 
besproken werk een specifieke uiting acht. 

Het valt niet moeilijk, in te zien, dat de „be
zwaren" van den recensent samenhangen met (ik 
zeg opzettelijk niet, dat ze ontleend zijn aan) de 
reeds min of meer verouderde eerste quasi-pro-
fetieën van de z.g. dialectische theologie. 

Wilden wij op Dr Miskotte's opmerkingen ingaan 
zóó, dat over ©n weer het meeningsverschil tot 
den bodem werd gepeild, dan zouden we hier breed 
moeten spreken over de dialectische theologie en 
haar grondgedachten. Wij laten dit evenwel na, 
omdat ons blad herhaaldelijk reeds daarover 
schreef, en daarin uitvoeriger was dan welk ander 
Nederlandsch orgaan ook. 

Trouwens, het is niet noodig, de dialectisch© 
theologie hier breed tegenover de gereformeerde 
te stellen, om dan uit t© maken, inhoeverre pro 
of contra te kiezen zou zijn. Deze laatste behande
lingswijze zou zin hebben, indien Dr Miskotte's 
opvattingen consequent waren, en indien hij dan 
voorts begi©pen had wat gereformeerd is. 

Nocli het een©, noch het andere is evenwel het 
geval. 

a) Wat het eerste betreft: dat Dr Miskotte geen 
innerlijk-ééne beschouwing heeft, is niet verwon
derlijk. Reeds als uit de ethische groep afkomstig 
theoloog ontbreekt hem daartoe de mogelijldieid. 
Dr Miskotte meent in de „Neo-calvinistische" zelf
verzekerdheid „een vlucht voor de noderheid en 
d©(n) nood der kerk in deze wereld" te moeten 
zien; ©n daar zou over t© praten zijn, indien de 
„nood der kerk" niet bij hem een benaming was 
óók voor de genadegiften, die God haar in Christus 
schonk. Maar nu hij over „den nood der kerk" 
zoo heel anders denlrt dan wij, he©ft het geen zin, 
hierover breed te spreken. Wel geven wij hem 
zijn verwijt in anderen vorm terug: naar onze 
meening is elke zelfverzekerde be- en ver-oorde©-
Kng van een theoloog van ethische origine „een 
vlucht voor de nederheid en den nood" van den 
ethisch-theologischen individu in de hedendaagsche 
wereld. Want niemand is onzekerder dan de ethische 
theoloog-van-heden; niemand is pijnlijker in een 
conflict met zijn erkende zoowel als niet-erkende 
leermeesters en geestverwanten gewikkeld dan hij; 
niemand staat dus erger bloot aan den import van 
buiten, dan hij. Reeds deze „nood" van den ethi-
schen theoloog moest hem, op zijn eigen standpunt, 
tot den zwijger onder de vakgenooten maken. Het 
omgekeerde valt evenwel te constateeren: ©en zelf
verzekerde veroordeeling als van Dr Miskotte's 
hand thans verscheen komt „stellig mede uit het 
ressentiment" van theologisch-onverzekerd „groeps
bewustzijn" op, en is een vlucht voor eigen nood. 

Wij wezen hierop, niet om als vertegenwoordiger 
der gereformeerde „groep" wraak te nemen op een 
spreker uit het ethisch© „kamp", maar alleen om 
d© situatie te teekenen. Dr Miskotte is zoo onvei^ 
standig geweest, ©en poging te wagen tot verkla
ring van een hem vreemden gedachtengang langs 
psycholo'gischen weg. Niet alleen langs groeps-
psychologischen weg (zie boven) doch ook langs 
den w©g van beoordeeling eener individueel© ziel; 
hij probeert althans mijn eigen gedachtengang ook 
al te „verklaren" uit mijn „ziel", al is hij g©lukkig 
zoo v©rstandig geweest, to© t© geven, dat hij daar
van nog niet al t© veel begrepen heeft. Maar wij 
keeren het blaadje weer om, en geven weer Dr Mis
kotte's verwijten in anderen vorm hem zelf terug. 
Hij moest begrepen hebben, dat juist bij gere
formeerden, die immers als „groep" redeneeren 
uit een wei-omschreven belijdenis, en ook bij ver
deren bouw zich binden aan ©en in zijn grond
lijnen volstrekt on-dialectisch gedachtenschema, de 
„ziel" van den enk©l©n schrijver ©r minder to© 
doet, ©n de gemeenschappelijke beginselverklaring 
verklaren moet, hoe men, ook in verderen opbouw, 
tot zijn constructies komt. Was DT Miskotte niet 
zulk een vreemdeling in zijn eigen land, en kende 
hij dus het Calvinisme, welks uitingen hij poogt te 
recenseeren, dan zou hij daarmee gerekend hebben 
en zijn psychologie hebben achterwege gelaten. 
Maar dan zou hij tevens hebben begrepen, wat wij 
hem nu op onze beurt ook wel eens willen zeggen: 
dat men juist de uit het ethisch© „kamp" voort
gekomen theologen psychologisch moet en mag 
verklaren in hun spreken en schrijven, zoowel in 
„groepsverband" als individueel. Want als groep 
zijn ze allerminst een eenheid; ze noemen zich 
„groep" zonder het te zijn, vormen ©en „kamp" 
zonder het te kurmen. In deze situatie nu, waarin 
de individueel© theoloog zich op zichzelf voelt 
aangewezen en geautoriseerd, gaat de een her-, 
de ander derwaarts. D© ©en voelt de onmacht der 
„groep" tot wezenlijke groepsvorming als ©en ge- i 
brek, en zoekt naar ©©n „theologia gloria©", om 

daarin het isolement van den enkeling te breken; 
de ander ontdekt te rechter tijd, dat er tegenwoordig 
een buitenlandsch profeet is opgestaan, K. Barth, 
die, met anderen in bond, elke „theologia gloria©", 
elke theologie van verzekerdheden, en van rustig 
zelfbezit heeft in den ban gedaan, die het zoeken 
daarnaar als bewijs van absolute blindheid heeft 
veroordeeld, en die de onmacht tot groepsvorming 
tot macht, de verlegenheid tot ervaring van de 
werkelijkheid en van den wezenlijken nood gepro
clameerd heeft. Hij hoort di© Idanken, is niet instaat 
(krachtens zijn scholing, zijn omgeving, zijn dogma-
loosheid) den inhoud daarvan principieel te toet
sen aan een anderen, eigen, schematisch-opgebouw-
den geloofsinhoud en zal dus, al naar gelang zijn 
„aanleg" is, met de nieuwe beweging meegaan, 
en aan haar „leuzen" anderen gaan meten en be-
oordeelen. 

En het gevolg is: tragisch misverstand en onver
stand. Want terwijl Dr Miskotl;© nog bezig is met 
de uitgifte van zijn nieuwe buitenlandsche munt, 
zijn niet alleen d© vri©nden van zijn eigen kanip. 
voor een niet zoo iieel klein gedeelte overeenge
komen, di© buitenlandsche munt niet meer te ac-
oepteeren (de „aanleg" immers van den ©enen 
individualist is niet die van den ander?), doch 
hebben bovendien de buitenlanders., die de munt 
hebben gestempeld, al lang weer tindere chiché's 
voor andere munt vervaardigd en in gebruik ge
nomen. Zoo staat het nu ook met Dr Miskotte's 
Barthianisme. Het is ongetwijfeld interessant te 
weteai, hoe de ziel van Dr K. H. Miskotte anno 1933 
zich nog aan Barthianismen bedrinkt, en daarin te
midden van zijn groepsgenooten zich nog altijd 
ver-bizondert. Maar veel meer dan dat kunnen wg 
niet als kerkhistorische notitie registreeren. Temeer 
niet, omdat wie de nieuwste publicaties der dia^ 
lectisclie theologie met vrucht gevolgd heeft, er 
grondig van overtuigd is, dat ze al de mooie buiten
landsche termen, waarmee in 1933 Dr K. H. Mis
kotte thans nog in „Stemmen des Tijds" een breede 
groep van binnenlandsche Calvinisten te lijf gaat 
en veroordeelt als onmachtigen-tot-profetie, al lang 
door haar zelf practisch verloochend zijn, en soms 
zelfs ook woordelijk cadeau gedaan. 

Want — als er één beweging onzeker is, en zelf 
almeer uiteenvalt en als groep onmachtig blijkt 
tot groepsvorming, dan is het de aanvankelijk tot 
frontvorming zoo bekwaam lijkende dialectische 
theologie. Ieder van deze groep weerspreekt den 
ander, en zichzelf, en doet dit „met zooveel woor
den", en doet het nog veel sterker en radicaler 
zender „zooveel woorden". 

In zulk een situatie doet het pijnlijk aan, den 
„hoogmoed" (in dit verband is dit een allesbehalve 
persoonlijk-krenkende qualificatie), ik zeg: den 
hoogmoed te ontdekken, die Dr K. H. Miskotte's 
optreden tegenover het Nederlandsche Calvinism© 
kenmerkt. Hoewel zijn situatie bedenkelijk veel 
g©lijkt op die van den schildknaap uit d© achter
hoede van een zich ontbindend „leger", die met 
de wapenen zwaait, welke de voorhoede reeds heeft 
weggeworpen, toch .durft Dr K. H. Miskotte over d© 
Calvinisten dezer dagen oordeelen, dat in hen het 
prof©tisch karakter d©r kerk tezeer te loor ging. 
Hij weet niet, dat wat hij nog houdt voor „profe-
teeren" door hen, wier naam en leus hij opheft, 
reeds lang is prijsgegeven, of dubieus gesteld. Dr 
Miskotte móét weten, dat de z.g. Neo-calvinisteo 
met nadruk hebben betoogd, dat zijn mooie theorie 
over den „nood" der kerk en over het oneindig 
quahtatiev© verschil tusschen God ©n mensch vol
strekt onjuist is, het tegendeel van christelijke pro
fetie. Wie daartegenover niets heeft gesteld tot nu 
toe, kan slechts zijn eigen „nood" miskennen, ©n 
daaruit „vluchten" in zijn „hoogmoed", als hij aan 
hen wil demonstreeren, dat de vlam der profetie 
in de kerk is uitgedoofd. Want alles schreeuwt 
den dialectischen theologen toe, dat het voor hen 
tijd wordt, na te gaan, of hun „profeteeren" iets 
anders was dan nervositeit. 

b) Evenwel, wie de vraag stellen moge. Dr Mis
kotte is er nog niet aan toe. Integendeel: hij is nog 
zóó naief-overtuigd, te profeteeren, dat hij verzuimt 
na te gaan.of zijn profetische getuigenissen inder
daad tegen een concrete, wer kei ij k-be
staande gemieenschap-van-haeretici aanbotst. 
Jona kan op twee manieren ontrouw worden aan 
zijn roeping: hij kan passage nemen op een schip-, 
dat geen enkel missionair station als haven aan
doet, hij kan dus van Ninivé vluchten, maar hij 
kan óók een Ninivé fantaseeren, en dan daartegen 
„profeteeren": zóó spreekt Jahwe. Dr K. H. Mis
kotte nu volgt zonder het t© weten, de laatste 
methode. 

Want hij kent de Neo-calvinisten niet. Wat hij 
van hen gelooft, dat is iets anders dan de werke
lijkheid. 

Ik zal evenwel enkele opmerkingen, die in dit 
verband te maken zijn, bewaren voor het volgend 
nummer. 

K. S. 

De voorstellen betreffende de uitbreiding van den 
bnndel „Eenige Gezangen". 

Naar aanleiding van mijn vorig artikeltje over 
dit onderwerp ontving ik van den heer C. Vos, 
organist der N. Zuiderkerk te 'sGravenhage en 
voorzitter van het College van Organisten aldaar. 


