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oefening aan de werkelijkheid willen beheersohen 
en tevens ontwikkelen^ zoo zijn wij ook onze geeste
lijke zintuigen gaan ontwikkelen, die tegenover de 
realiteit werken als reportage, als moment-opnamen 
met een op den juisten afstand ingesteld apparaat". 

Zoo, volgens deze principes, kon zich de Bie-
kemitnis-roman oaitwikkelen tot boek van nieuwe-
zafcelijkheid, of andersom, moesten deze principes 
wel allereerst den Bekenntnis-roman veroveren en 
hem maken tot proeve-bij-uitnemendheid van de 
nieuwe zakelijkheid. 

Reeds was hij in de latere jaren weer sterk op 
den voorgrond gekomen. Het oorlogsboek van de 
tweede editie, dat van Remarque, Frits von ünnih, 
Arnold Zweig, Ernst Glaeser, Adrienne Thomas, 
James Wharton e.d. was Bekenntnis-roman, be^ 
vrijding uit den druk, de klem, de obsessie van 
gevoelens en herinneringen. Geheel ia de sfeer der 
Bekenntnis — maar dan tegelijk in die van het 
probleem — lagen ook de veelgelezen boeken van 
Wassermaan, Werfel, Hanz Liepmamie.d., die even
eens uit de twintiger jaren dateeren. De Biekennt-
nis-roman was dus een momenteel-levende litera
tuurvorm toen de principes der nieuwe zakelijk
heid het terrein begonnen te veroveren. En zoo 
was de verbinding: Bekenntnis-roman—nieuwe 
zakelijkheid voor de hand liggend en' werd de 
nieuwste Bekenntnis-roman tegelijk roman van 
nieuwe zakelijkheid. 

* 
De voorbeelden van dezen nieuw-zakelijken Be

kenntnis-roman zijn vele, in de buitenlandsche lite
ratuur (met name de Duitsche van vóór den brand
stapel-dag), maar ook te onzent. Ik wijs o.a. op 
„Geboorte" en „Huwelijk", de beide min of meer 
aansluitende boeken van Eva Raedt-de Canter, 
waarin met een kort, beslist doortasten wordt „ge
biecht" de ontwikkeling, door alle psychische en 
physische confheten heen, van meisje tot vrouw; 
op „Een biecht", van Marianne Philips, dat reeds 
in zijn titel de indicatie draagt; op „De Verzwegen 
Zonde" van Net Houwink, waarin het geheim der 
geboorte van de vcfrtelster als over haar heele 
leven beslissend wordt onthuld; op „Beschadigde" 
van Maurits de Vries, dat de biecht is van een ter-
dood-veroordeelde, enz. Het doorbrandende, het chi
rurgisch openleggen van het leven, van het eigen 
innerlijk, het streven naar „naakte waarheid" is 
van al deze boeken de eerste en voornaamste ka
raktertrek. Van terughouding weten ze niet en 
belemmeringen kennen ze niet: ze zijn de „be'vrij-
ding uit den druk, de klem, de obsessie v a n . . . 
gevoelens"; ze geven „de werkelijkheid zelf"_, ze 
zijn „Bekenntnisse" naar modem-zakelijken snit. 

Maar nu is opvallend, dat, bij al dat onverhulde 
en absoluut-reëele, de geest van deze boeken sterk 
pessimistisch is. Eerlijk en zuiver zijn de reflecties 
op de levenservaringen — literair hebben ze alle 
hum onmiskenbare verdiensten — maar altijd en 
aajn allen kant is er de teleurstelling, de pijnlijke 
mislukking, de trieste vervaging van geluksverwach-
ting, de innerlijke onvrede. Het individualistische, 
onafhankelijke, opene tegenover de eigen ziels- en 
levenswerkelijkheid breekt ten slotte op de harde 
rotsen van die werkelijkheid en een zwaro branding, 
branding van gevoelens en hartstochten, van woor
den en daden is het eenige, dat overblijft. Somber 
zijn deze boeken, juist door hun chirurgie van het 

SOlADPELüKESOïHSEfl 
De mensGh als persoon. 

IV. 

Bij de bespreking van de vraag, wat wij onder 
den persoon des menschen hebben te verstaan, 
stuitten wij in ons tweede artikel op een andere 
vraag, n.l. deze, of wij kunnen zeggen dat er is 
tweeërlei substantie, n.l. een stoffelijke en een 
geestelijke. 

In dat verband stuitten wij in ons derde artikel 
op een uitspraak van onzen collega VoUenhoven, 
die aanleiding werd tot een beschouwing over de 
beteekenis van 't woord „hypostasis" in de Schrift. 

Wij zagen, dat de Schrift dit woord „hypostasis" 
gebruikt in onderscheiden beteekenissen, het roe
men heeft een „hypostasis", het geloof is een „hy
postasis" en de geloovige heeft een „hypostasis". 

De vraag bleef echter over, of misschien lang
zamerhand een spraakgebruik opgekomen is^ dat 
ons verbieden zou, het woord „hypostasis" (of 
zooals het dan gewoonlijk in het Latijn wordt uit
gedrukt „substantia") van iets anders te gebruiken 
dan van God. 

Inderdaad heeft het woord „hypostasis" evenals 
het woord „substantia", in den dogmatischen strijd 
van de eerste eeuwen der Christelijke kerk vooral, 
een niet geringe beteekenis gehad. 

Reeds uit Hebr. 1:3 bleek, dat het woord niet 
God zelf beteekent. Trouwens, de tekst in Hebr. 1:3 
deelt ons ook niet rechtstreeks iets mede omtrent 
God, maar zegt ons alleen, dat de Zoon een afdruk 
is van het Wezen Gods. Die tekst neemt dan ook 
allerminst het woord „hypostasis" alleen voor God 
in beslag. (Immers is er in de Schrift ook sprake 

leven, juist door het consideratie-loos openleggen. 
De gedemaskeerde werkelijkheid is troosteloos 
zwart. 

Bevreemdend is dat niet. Als de schijn wegvalt, 
als achter de uiterlijke openbaring wordt ge
schouwd, kan van het autonome en zelfbewuste 
van den mensch niets overblijven. W(ie aan het 
geloof en aan het besef van hoogere waarden is 
ontgroeid, kan niet anders dan vastloopen op een 
steen-harde realiteit. 

De wrang-eerlijke teekening van die noodwendig
heid is de verdienste van deze boeken, njaar juist 
in die verdienste zijn ze voor onzen kring vol
komen ongewenscht. De accentueering van de 
söxueele problemen maakt ze daarenboven voor 
jongeren gevaarlijk. Als proeven van het Bekennt-
nis-genre naar modernen stijl zijn ze echter ty
peerend : spiegels van het geslingerde, stuurlooze 
leven der zoekers in het dies-seitige, „biecht" in 
den volstrekten zin van het woord. En ook zijn ze 
weer bevestiging van de conclusie, die ik ten aan
zien van de vitalistische uitingen van het nieuwe zake-
lijkheidsproza stelde, dat hun geest in onverzoen
lijke tegenstelling staat met het ideaal van hen, die 
naar het jeu-seitige begeeren te streven. 

Met deze conclusie, die tO't principiëele afwijzing 
leidt, kan ik deze eerste serie aanteefceningen over 
het proza der nieuwe zakelijkheid besluiten. Zoo
als gezegd, hoop ik die later met een tweede reeks 
te kunnen vervolgen. 

C. T. 
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Onbevredigende bestrijding. 
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VI. 

De t a a k d e r K e r k . II, 

Nu zal misschien deze of gene toch nog vol
houden, dat dit alles zeer kostelijk is, maar toch 
weinig zegt voor de Gemeente van het Nieuwe 
Verbond, die onder andere verhoudingen leeft. Ik 
deel zulk gevoelen niet, maar wil dan ter weer
legging van dezulken nagaan, wat dan nader door 
theologen en anderen is geleerd met betrekking 
tot deze Nieuw-Testamentische Gemeente. Ik zeg: 
„en anderen", omdat het zijn nut kan hebben voor 
een „leek" als ik, te onderzoeken of men alleen 
staat of dat ook nog andere „l'eeken" een soort
gelijk, zij het dan misschien, volgens den Heer 
Stap, verkeerd, inzicht hebben. Dan noem ik aller
eerst maar eens Prof. Mr D, P, D'. Fabius. Deze 
heeft geschreven in Sociale Vraagstukken (Leiden 
1905), bl. 13: 

„Econoom en Staatsman hebben voor hun terrein 
behoefte, zeer dringende behoefte, aan de heerschappij 
van Gods Woord, aan den invloed der Kerk, aan een 
predilcing, die zich juist n i e t laat opsluiten binnen 
de grenzen van het zieleheil, maar het licht des 
Woords doet schijnen ook over het volle aardsche 

van de liefde Gods, van de kennis Gods, enz., 
zonder dat het ons verboden is, te spreken van 
liefde bij menschen, van kennis bij menschen enz.) 

Maar in den dogmatischen strijd van de kerk nam 
het woord „hypostasis", gelijk gezegd, wel een 
breede plaats in. Dit hing samen met het feit, 
dat het woord eigenlijk moeilijk door een Latijnsch 
woord was weer te geven. Er was wel het woord 
„substantia", maar dat woord voelde men juist 
niet als synoniem met „hypostasis", want „sub
stantia" beduidde langzamerhand „wezen", terwijl 
„hypostasis" in den loop der tijden een ietwat 
gewijzigde beteekenis kreeg. Merkwaardig is, dat 
in het Westen bij den Christologischen strijd de 
beteekenis van het woord „hypostasis" zooals die 

I
in Hebr. 1 voorkomt, hoe langer hoe meer op den 
voorgrond trad, terwijl daarentegen in het Oosten 
onder den invloed van Origenes de beteekenis 
existentie, „het alteen bestaan", overwon. Van
daar, dat in het Oosten voor den. persoon Gods 
(des Vaders, des Zoons en des Heiligen Geestes) 
het woord „hypostasis" gebruikt werd, in de La-
tijnsche kerk gebruikte men juist het woord „hy
postasis" voor het wezen Gods. Toch worden de 
woorden „substantie" en „hypostase" nog tot in 
de 5e eeuw rustig door elkaar gebruikt. 

Nu kan men natuurlijk wel zeggen, dat de Wester-
sche kerk beter Latijn kende dan de Oostersche, 
of dat de Oostersche beter het Grieksch kende dan 
de Westersche, maar wanneer men in een tijd van 
ernstig zoeken naar een begrijpelijke formuleering 
woorden als ousia (wezen) en „hypostasis" en 
„substantie" door elkander heen gebruikt, dan ge
voelt men wel, dat er van een wezenlijk onderscheid 
tusschen deze begrippen toch nog niet met ernst 
kan worden gesproken. 

Allengs kreeg echter het woord „hypostasis" een 
typische beteekenis. Het is de beteekenis „zelfstan
digheid, die eigen is aan een persona (persoon)". 

Maar hiermede ging een ander verschijnsel ge-

1 leven. De ware economie, en de echte staatkunde zijn 
I alleen welke daarmede rekenen," 

Prof, Fabius schakelt dus de Kerk en de predi
kanten niet uit. En voorts zou ik een woord van 
zeer recenten datum aan de vergetelheid vpiUen 
ontrukken, een woord van den hooggeachten leider 
der Anti-Revolutionaire partij. Dr H. Colijn, Deze 
heeft in 1932 voor een vergadering van jongelingen 

j een rede gehouden en in zijn aangrijpend slot
woord dit gezegd: 

i „Als we waarlijk met diepen ernst en biddend den 
I Bijbel nemen om licht voor welk moeilijk vraagstuk 
I ook, laat hij ons nooit in den steek. Daarom, wendt 
! U allereerst tot onzen Bijbel. Onderzoek van den 

i Bijbel heeft dit voordeel, dat het allereerst bewerkt 
concentratie van Uw krachten en intellectueele ver
mogens. Het weerhoudt U van rondfladderen en ten-

I slotte niets grondig doen. En eindelijk leert dezelfde 
Bijbel ons alle dingen in dit leven te bezien in eeuwig-

I lieidslicht. Tenslotte leert die Bijbel ons het voor-
I naamste. Hij leert ons, dat wij het werk op staatkundig 

en maatschappelijk terrein niet kunnen volbrengen 
I zonder gebed." 

f Ik citeer liier uit het verslag, hetwelk in Timo-
theus van 1 October 1932 bewaard bleef. En nu 

( vraag ik, wat de inhoud van het vermaan tot 
j Bijbel-onderzoek „voor welk moeilijk vraagstuk 

ook" anders kan zijn, dan dat men zich ook bij 
dit onderzoek, allereerst laat bijstaan door hen, 
die ons daarbij kunnen, en krachtens hun ambt, 
m.i. moeten leiden en voorlichten, dat zijn de 
theologen, ons daartoe door God gegeven. 

! Tot zoover enkele „leeken". 
Maar ook de theologen zelf hebben zich vol

doende over dit vraagstuk uitgesproken. Ik her
inner dan allereerst maar weer aan de reeds 
eerder geciteerde klacht van Prof. Bavinck, in 
1918, dat de Christelijke ethiek over allerlei vraag
stukken, w.o. ook werkstaking, zich niet of niet 
voldoende uitsprak. En voorts moet genoemd wor
den het zoo belangrijke geschrift van Dr J. C. de 
Moor, hetwelk in den titel van dit stuk reeds werd 
geciteerd, zijn rede n.l, over de Kerk en het 
Sociale vraagstuk. 

Dit referaat werd gehouden op de wetenschap
pelijke samenkomst op 1 Juni 1914 (zooals de 
Vrije Universiteit die elk jaar hondt). Men mag 
toch wel aannemen, dat wanneer ©en theoloog 
als De Moor en dan op deze plaats zich uitspreekt, 
hij alsdan weloverwogen meeningen doet hooien, 
meeningen, die ook in dezen kring geen contra
bande zullen zijn geacht. Laat ons nu eens naar 
dezen theoloog luisteren. Op blz. 54 zegt hij: 

„Ten eerste zegt men: laat de Kerk zich niet met 
het sociale vraagstuk bemoeien, want zij is daarvoor 
niet geschikt", 

en in het verband van deze woorden volgt dan 
op blz. 55: 

„En zeer terecht heeft E. Doumergue in „Le chris-
tianisme au XX siècle" opgemerkt, dat men aldus met 
de beste bedoelingen de Kerk verwoest, die God ge
geven heeft om Zijn koninkrijk te stichten en te 
verbreiden." 

De „Kerk verwoesten", dat mogen ter hartenem.en 
menschen, die heden, 20 jaar nadat De Moor sprak, 
een andere houding bepleiten. En mede ter weer-

i paard, n.l. dit, dat „hypostasis" zich niet wel meer 
liet vertalen door „substantia". Augustinus in zijn 
De Trinitate V, 9 keurt dan ook deze vertaling af. 

En hoewel het in Augustinus' tijd reeds zóó is, 
dat „substantia" niet hetzelfde beteekent als „hy
postasis", in den loop der eeuwen heeft zich de 
beteekenis van het woord „substantie" wel ont
wikkeld, de beteekenis van het woord „hypostase" 

I niet. Daarom is het op dit ©ogenblik dan ook on
juist te zeggen, nog meer dan in Augustinus' tijd, 

j dat het woord „substantia" synoniem is met het 

i woord „hypostasis". 
Gemakshalve hebben wij tot hier toe zulks ge

daan, om het volgen van het betoog niet nog 
moeilijker te maken. Maar inderdaad duidt j,sub-
stantia" iets anders aan dan „hypostasis". 

Het is wel waar, dat er ook in het woord „hy
postasis" een beteekenis kan liggen, die dicht bij 
de beteekenis van „substantia" komt, maar syno
niem zijn de woorden toch niet geheel. Het woord 
„substantia" beteekent oorspronkelijk het wezen, 
het bestaan, ook wel de zaak zelve, ook wel dem 

! wezenlijken inhoud, de hoofdsom. En langzamer
hand kreeg in het wijsgeerig spraakgebruik de 
beteekenis van „het wezen" de overhand. Maar 
men kon dan naar de ontwikkehng der gedachten 
alleen maar substantie zeggen van datgene, wat 
drager was van kwaliteiten. 

Een substantie moet dus steeds een blijvend 
bestaan hebben, waardoor ook bepaalde kwaliteiten 
door deze substantie kunnen worden gedragen. 

Het is niet genoeg, dat deze substantie in een 
bepaalden bestaansvorm onvernietigbaar zij. Ik kan 

i
zelfs spreken van een vloeistof, die verdampen 
kan, als van een substantie en straks van den damp 
als van een substantie. 

1 Natuurlijk bedoelt het woord „substantie" nooit 
of te nimmer om daarmede uit te drukken, dat 
datgene, wat substantie genoemd wordt, onafhan-

' keiijk is van God, 


