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stellen in, die aand rongen om tot de vereeniging 
voort te varen. 23) 

Zóó hebben de kerken u i t d e scheiding geleeM 
en zóó v?as d e geest der vaderen . Zij wa ren vóór 
vereeniging, n i e t ondanks , m a a r krach tens hun 
afkomst u i t d e scheiding. Of o m d e terminologie 
over te nemen , di© Prof. Wis se in zijn b r o c h u r e 
van 1904 aangSande Van Velzen gebru ik t : zij wa
ren g r o n d i g e vier-en-dertigers. Zij kenden he t 
b 6 g i n s e 1.2*) 

E. D. KRAAN. 

'̂ ) Acta dezer Synode, art. 132. 
") t.a.p., biz. 16. 

OPVOEDINGEN" 
.̂ •̂ .ONDEKWU: 

„De School m Güfers". 
Over z i t t e n b l i j v e n en z a k k e n denken we 

te licht. Natuurlijk niet de ouders , wier k inderen 
een dergelijke teleurstellend© e rva r ing overkomt. 
Die schrikken d a a r wel van op ©n dragen me t h u n 
kinderen he t leed, da t daa r in ligt opgesloten. Maar 
onze algemeen© opinie h o u d t zich no^ t© weinig 
met dat v raags tuk bezig. Wi© weten e r t e weinig 
van, beseffen zelfs niet , hoe a lgemeen dat kwaad 
is. W© hebben e r wel e e n s even a a n d a c h t aan get-
geven, hoeveel jongens d e H. B. S. beginnen, zon
der de e inds t reep te ha len , h o e weinig leerl ingen 
van een Gymnas ium e i n d e x a m e n doen, gerekend 
n a a r h e t aan ta l , da t in d e e e r s t e klas zat . Maax 
neen, een algemeen© kijk op he t verschijnsel hebben 
w e toch nie t . 

't W a s daa rom een goede gedachte van Dr Luning 
Prak , da t hij onder bovengenoemde titel bij d e 
f i rma Wolters een boekj© uitgaf^ da t op over
zichtelijke en tevens geest ige wijze ( teekeningen 
maken de teleurstel l ingen duidelijk), dit kwaad van 
d© Nederlandsch© school in h e t l icht stel t . 

't Is toch geen kleinigheid, da t de lager© school 
bij 6 leer jaren s lechts door 40 pCt. der leerl ingen 
vlot werd doorloopen. Bij 7 leerjaren zullen we 
er n u op moe ten rekenen, da t mins tens eein vierde 
deel der leerl ingen h ie r of daa r blijft haken en de 
cu r sus n ie t voltooit. 

In treffende overeens temming d a a r m e e komen 
op H. B. S., Gymnas ium en Lyoemn van d e 10 
beginners s'lechts 3 zonder oponthoud aan de eind
paal , 2 n a één tot zes jaa r vertraging en 5 vallen 
onderweg uit. Zegge : de helft valt uit. Welk een 
verlies van tijd, van energie , v a n . . . geld wordt 
d a a r m e e aangegeven. Van de s tuden ten s tudeeren 
6 van de 10 af. 

't Is pracht ig , da t deze sprekende cijfers ons nu 
eens zoo duidelijk voor oogen worden gezet en 
het is te hopen, da t we e r wijzer "Hoor zullen 
worden. Bij alle geredeneer over üe t onderwijs, bij 
alle vaststel l ing van leerplans en p rogramma ' s 
vergeet m e n m a a r al te veel, da t he t kind ook 
een gegeven is. Het w©rk moet voor he t kind be
rekend zijn en niet al leen h©t uitvloeisel van oen 
objectief gestelde eisch. Er zijn heel w a t onderwij
zers en leeraren, die klagen over domme leerlingen, 
m a a r we mogen heusch wel eens d e vraag over
wegen, of he t n u wel altijd domheid van de leer
lingen is. 

Van h a r t e beveel ik het boekje van Dr Lun ing 
Prak ter lezing e n ter overweging aan . Hij geeft 
a a n he t slot enkele ideeën ter verbeter ing. Hij 
zoekt he t vooral in de richting van d e differen
tiatie, l eder kind moet meer n a a r ©igen aard en 
aan leg worden behandeld e n onderwezen . Daar zijn 
w e nog niet mee klaar . Dat e ischt aller aandach t 
en goede wil . 

Gr. G. MEIMA. 

lIlTlfTPOlinEKig 
EN 50CIALE LEVEN! 
Hooggeachte Redactie, 
De in het vorig nummer beëindigde artikelenreeks 

van den heer A. Schilder over het vraagstuk van de 
werkstaking hoop ik in het „Geref. Jongelingsblad" uit
voerig te beantwoorden. 

Ten einde eenig door den schrijver gewekt misver
stand bij Uw lezers, die onze Toelichtingen op de leidra
den Maatschappelijke Onderwerpen niet kennen, weg te 
nemen, vergunne U mij slechts een tweetal opmerkingen 
in U w blad. 

Ie. De heer Schilder doet het in zijn artikelenreeks 
meermalen voorkomen, alsof wij de staak-maar-raak-
methode zouden huldigen. Wie onze Toelichting kent, 
weet, dat dit ganschelijk niet het geval is. We hebben 
de werkstaking in paragraaf I I van hoofdstuk XVI in 
Toelichting I I doen zien als „een scherp, tweesnijdend 
zwaard", wondend den werkman, zijn gezin, den pa
troon, den middenstand. Alleen willen we den werkne
mer het recht van werkstaking niet ontzeggen, en heb
ben duidelijk aangegeven, in welke gevallen naar onze 
meening staking plicht is. 

Het spijt me te moeten zeggen, dat miJ het standpunt 
van den heer Schilder in dezen, na alles wat hij daar
over schreef, niet geheel helder voor den geest staat. 
Soms krijgen we den indruk: de heer Schilder is het 

met hen eens, die werkstaking zoo goed als uit den booze 
achten; dan weer (denk aan het citaat van FaWus) 
schijnt hij de meeste van de door ons goedgekeurde ge
vallen te onderschrijven. Maar we staan hierbij nader 
stil in het „Geref. Jongelingsblad". 

2e. Ten aanzien van het punt: ,jKerk en werkstaking" 
gaat het n i e t om de vraag, of de Kerk zich ten aanzien 
van de sociale dingen onzijdig zal houden, zich niet mag 
uitspreken over bepaalde sociale vraagstukken! 

Daarover is onder ons geen verschil. In onze Toe
lichting I, blz. 102, wordt juist betoogd, dat de Kerk 
hier een roeping h e e f t ; wordt uiteengezet, hoe deze 
roeping van drie zijden wordt betwist; wordt duidelijk 
gemaakt, w a a r o m de Kerk die roeping heeft, en wordt 
aangegeven, wat de Dienst des Woords w è 1 en wat hij 
n i e t moet doen. 

In onze artikelenreeks in het „Geref. Jongehngsblad" 
hebben we daarop nadrukkelijk gewezen in deze be
woordingen: 

„Dat oordeel (n.l. van Ds Hoekstra) is verre van: 
zich gemakshalve maar buiten alles houden. 

In geenen deele. 
Ds Hoekstra zegt, dat de Dienst des Woords niet 

alleen het licht heeft te laten vallen op Gods ordinan-
tiën voor het maatschappelijk leven en op hetgeen in de 
dingen van het leven vereischt wordt door het Chris
telijk geloof en de liefde, door de gerechtigheid en de 
goedertierenheid, maar aan de andere zijde heeft die 
Bediening ook wel degelijk te waarschuwen tegen ver
keerde richtingen, die door de menschen in de zaken 
van het sociale leven worden ingeslagen, en de con-
sequentiën daarvan". 

De meening, door den heer Schilder bestreden, i s 
d u s n i e t o n z e m e e n i n g . En uit de Toe
lichting èn uit onze artikelen in het „Geref. Jongelings
blad" had de heer Schilder dit kunnen weten. 

Neen, het gaat hierom: 
De heer Schilder heeft betoogd, dat d e K e r k m é é r 

m o e t d o e n ; dat het m a a r e e n s u i t m o e t z i j n 
m e t h e t b i e d e n v a n d e „ g e w o n e 
t r o o s t r e d e n e n"; dat d e K e r k m . o e t i n 
g a a n o p , z i c h b e m o e i e n m e t , u i t s p r a a k 
m o e t d o e n o v e r d e a l o f n i e t g e o o r 
l o o f d h e i d v a n e e n b e p a a l d e s t a k i n g 

Dat was het standpunt van den heer Schilder. Daa,r-
tegen zijn wij in het „Geref. Jongelingsbad" opgekomen. 
En nu vragen wij: is er één, ook maar één van de vele 
citaten in de pas geplaatste artikelen VI en VII van 
den heer Schilder, dat dit zijn standpunt steun biedt? 

Niet één. Al hetgeen de heer Schilder aanhaalt, is een 
onderstreeping van hetgeen 'in onze Toelichting I hier
boven genoemd wordt gezegd, en is een pleidooi niet 
voor z ij n standpunt, maar voor dat van Ds Hoekstra 
door ons in de Toelichting weergegeven. 

Willen we tot meerdere helderheid in dezen komen 
— ik spreek nog niet eens van een oplossing — dan 
dienen in de allereerste plaats de vraagpunten z u i v e r 
gesteld. Het is zeer te betreuren, dat daaraan in de ar t i -
kelen-Schilder wel een en ander ontbreekt. 

Met dank voor de plaatsing, hoogachtend, 
TJw dw., 

Amersfoort, 27 Mei 1933. I . STAP. 

Een korte aanteekening slechts bij dit ingezonden stuk: 

1. Vrijwel niemand, ik zeker niet, wil den werkman 
het „recht" tot staking ontzeggen. Alleen: in den princi-
pieeien opzet verschillen we. 

Verder: Niet alle voorbeelden van den heer Stap heb 
ik bestreden, nóch in mijn recensie, nóch in mijn repliek. 
Welke voorbeelden dit betrof gaf ik nauwkeurig aan. 
En daarvan schreef ik („Ref." 14-4-1933), dat het be
roep van den heer S. op Prof. Pahius op zeker onderdeel 
w£is het „intrappen van een open deur". Maar de heer S. 
dwaalt m. i., als hij het nu doet voorkomen, alsof de 
„meeste" van de door hem „goedgekeurde gevallen" door 
Pi'of. Pahius en daa rna door mij worden aanvaard. Ik 
verwijs hierbij naar het Fabius-citaat in „De Ref." van 
28-4-1933. 

Ik geloof niet, dat ik den heer S. persoonlijk van het 
voorstaan van de staak-maar-raak-methode heb beschul
digd. In „De Ref." van 14-4-1933 schreef ik nog: „De 
heer Stap is nog wel zoo voorzichtig om ook hier de 
staking af te keuren"; enz. Maar ik stelde, dat de — niet 
door hem alleen — voorgestane opvatting en daarbij de 
door hem gegeven voorbeelden zijn lezers niet remden 
in h u n interpretaties. Overigens heb ik getracht de uit
spraken van den heer Stap zoo goed mogelijk weer te 
geven, wat omgekeerd niet altijd het geval was. 

2e. Ik zou dus iets bestreden hebben, wat niet de mee
ning van den heer Stap is. Zoo! We zuDen dan den I n 
z e n d e r Stap maa r beantwoorden met den S c 1' r ij v e r 
Stap. De laatste sprak zich o.m. aldus uit: („Geref. Jon
gelingsblad" 3-2-1933, blz. 364).-

„De Dienst des Woords heeft zich niet te begeven 
in de toepassing der beginselen in de practijk en de 
uitwerking der zaken, zooals die voor dezen tijd mo
gelijk is, en geschieden kan, in aanmerking genomen 
de feitelijke maatschappelijke toestanden — dat is het 
t e r r e i n v a n d e r e c h t s g e l e e r d e n , v a n d e 
p e r s , e n v a n v e r e e n i g i n g e n a l s P a t r i 
m o n i u m . ') 

Ik heb dit citaat ook reeds verwerkt in „De Reformatie" 
van 12/5/1933, mede in verband met een ander, door 
den heer Stap aangevoerd, Hoekstra-oiteiat. Als nu een 
s'aking (en mag ik er nog eens aan herinneren: óók 
een uitsluiting) niet behoort tot (al of niet verkeerde) 
„ r i ch t ingen . . . . i n . . . . het leven en de eonsequentiën" 
daarvan, wel dan begrijp ik er niets meer van. 

Overigens: ik ga me nu niet opnieuw zetten tot een 
breede polemiek. Ook mijn bezwaren tegen de wijze, 
waarop mijn „betoog" hier wordt weergegeven, laat 
ik nu rusten. Ik hoop belangstellend te lezen wat de 

heer Stap in het „Jongelingsblad" zal schrijven. Hoogst
waarschijnlijk zal ik daarop niet nader ingaan. De 
heer Stap beschouwe dit dan niet als een onhoffelijk
heid, maar als een toepassing van den regel, dat aaa 
alle twistgedingen een einde behoort te komen. Maar 
één opmerking zou ik daarbij toch wel willen maken 
in verband met de laatste alinea van het stuk: iemand 
als de heer Stap, die, zooals ik heb aangetoond („De 
Reformatie" 5/5/1933) in twee naast-elkander staande 
kolommen op zeer ernstige wijze zichzelf tegenspreekt, 
passé dan die zelfcontrole toe, welke noodig is voor een 
betoog, hetwelk twijfel omtrent zijn bedoelingen dan 
volkomen buitensluit. 

En voorts moge ik daarbij deze hoop uitspreken: de 
heer Stap voldoe aan den uitgesproken wensch, om 
schriftuurlijke argumenten aan te voeren tégen de de
zerzijds genoemde. 

's Gr . A. SCHILDER. 

E«5&€llO 

') De onderstreepte woorden zijn gecursiveerd door den 
heer Stap. 

Ds De Bondt over Ds Berkhoff. 

Ds Berkhoff blijft in zijn orgaan klagen. Dezen keer 
daarover, dat wij (zie Ds De Bondt's door ons overge 
nomen artikeltje) niet overnamen wat hij schreef, om to 
bewijzen, dat, i n d i e n de „lussen" „worsten" waren, 
de „worsten" ondeugdelijk zouden zijn. Maar dat zou 
misbruik van onzen tijd zijn. Tegenover zijn verder; 
gaand betoog, herinneren we slechts er aan, dat we — 
tegen Ds Berkhof f's verzekering in — wel degelijk heb
ben aangegeven, welke objectieve maatstaven er gelden 
moeten voor textcritischen arbeid; wat Ds B. op dit 
punt zegt, is weer onwaar: hij beweert, dat het niet ge
zegd is. Op hem zou de plicht gerust hebben, deze op
merking te citeeren, te bewijzen, dat ze ongereformeerd 
was, of anders, indien ze dat niet was, dat in de prac
tijk er tegen overtreden was. Zijn omhaal van woorden 
raakt dus het vraagstuk niet. We laten daarom verder 
Ds B. weer los. 

We beloofden evenwel den lezers, van het indertijd 
aangekondigde artikel, dat Ds De Bondt in „Geref. Theol. 
Tijdschr." aan deze aangelegenheid zou wijden, iets na 
verschijning over te nemen. Aan die belofte gedachtig, 
en, nog steeds overtuigd, dat ons volk in deze dingen 
leiding n ó ó d i g heeft, geven we Ds De Bondt gaarne 
hier het woord. 

Ds De Bondt zegt terecht: 

Ongestraft mag Ds B. zooveel onwetenschappelijke 
stellingen aan niet-wetenschappelijk gevormden (als 
waaruit de lezersgroep van zijn blad im groszen unrt 
ganzen bestaat) niet verkondigen. 

De z.g. voorlichting, die Ds Berkhoff geeft, zegt Ds 
De Bondt, is a l l e r d r o é v i g s t . 

De „zonen en dochteren der Reformatie" worden op
geroepen om het „neo"-gereformeerde bedrijf niet lan
ger te dulden. 

„Bovenal vragen wij, niet om scheuring te ver
wekken, maar om het contact met allen, die „even 
dierbaar geloof met ons verkregen hebben": Zal ons 
Gerefoi-meerdo volk deze aanranding van het heilig 
Bijbelwoord zwijgend gedoogen?" 

We hebben ons eenvoudige. Gereformeerde volk, 
waarmee we ons van harte één gevoelen, te lief, om 
het door onkunde of demagogie te laten mishandelen. 

Wij hebben niet „even dierbaar geloof" als Ds B, 
in de onfeilbaarheid van de Massoreten. 

Ds De Bondt herinnert aan een poging van Ds B., 
om met Keil zich te verdedigen, of liever — wat iets 
anders is — Prof. Aalders in een ongunstig licht te 
plaatsen: 

Om die eerste te argumenteeren, begint Ds B. met 
een citaat uit Keil over de Talmudisten: 

Terwijl de niet van punten voorziene tekst om de 
velerlei uitlegging, die hij toeliet, hoogst welkom, ja 
onontbeerlijk was voor de schrijvers van don Talmud, 
ten behoeve van hun d o g m a t i s c h - j u r i d i s c h e 
b e d o e l i n g e n , zoodat zij streng de grondstelling 
vastliielden, dat het overgeleverde woord niet mocht 
geschreven worden; deed zich, nadat de Talmud vol
tooid was, door den drang der omstandigheden, de 
behoefte gevoelen, om de geheele mondelinge over
levering in schrift te brengen. 

De door Ds B. aangebrachte spatiëering bewijst, dat 
dit citaat hem „hoogst welkom, ja onontbeerlijk" ia. 

Is Prof. Aalders ook onder de Talmudisten? 
Ds B. wil zeggen: 
Het is een veeg teeken, als de exegeten aan den 

ongevocaliseerden tekst vasthouden. 
Dien kunnen ze voor hun eigen bedoelingen aan-

. wenden. 

Terecht merkt Ds De Bondt hierbij op: 

Deze insinuatie tegenover Prof. Aalders bewijst, dat 
Ds B. zijn bitterheden niet weet te onderdrukken. 

Het volgend betoog, ten bewijze, dat Ds B. de plank 
misslaat, is wegens de citaten uit vreemde talen hier 
niet over te nemen. Maar het is juist. Uit wat verder 
opgemerkt wordt, nemen we — het raakt nog dezelfde 
kwestie — nog dit over: 

Nu heeft Ds B. geen studie gemaakt van de nieuwere 
litteratuur op dit gebied. 

Even later: 

Nu staat het in wetenschappelijke kringen vast, 
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