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deé valksdeel, plus de leidors van Apeldoorn, voo'-
pvver 2] althans mel 1 meepraten, bekoorl el
het Fanioom van den | eenvoud der yaderen”, neh,
i vragen we miel naar den verbergen mensch
des harten, en wie pralen niel over de bonbjas yan
A of de aula van 13, of het beleelde-visilebrengen-
de gezelsehnp van G, of de Kamerspoeches yan
I3, of naar jels anders, dol met de Cul-taar, hm,
hm, in verband staal. Dan beperken we ons, feel
oeljes, tol wal gedreuki staal, en vertellen alleon;
manr aan U, en apon De Wekker-redacleuren
Wisse en Yan der Sehuil, dal er bif ons geeelor-
metrden. noaar mijn meening. op Loagenblik niet
ém oo le vimdben zijn, die voor o rchening
gou willen lalen drokken hel zinnetje. dal Prof,
Pr Hugo Visscher op hlz, 5 v gesoemd boek
Lt drukken: _alle (e zamen”(l) ziin 211
— bhwl pganl, nog cens, over de wijsgeerige scho-
lem, die er in de wereld geweest zijn — _elk™(1)
Jp eligen wijze'll), drugers en ver-
tolkers van helgeen de menseheid™()
aan hel eeuwig ware door de span-
ning harer geestkracht™(] Nermag )
Jte kennen'(1) Ik hergeg, we zooden  hanst,
vamwege  hel onlsloken  gemosd, Prof, Visscher
persoonlijk gaan mnspreken. Maar we herinnern
ops fe rechter Ujd, dal Idj loch niel len emda
o dooepranl We spreken dos many weer o den
derden persoon, enkelvond, on meervond, En we
verlellen ann de gereflonueerde  menschen o de
Herv, Koerk, voorgoover #ij cen ander blad  dan
het hunee tezen: die hoogleeraar van U, zegl, als
hij een peleerd boek schriffl. dol s AN ven man,
die eig veel  wiardeer!”, van de heldensi, en
die hij hen een vrij helder Jichl” ontdekl Op den
preckstoc] hebl gl et misschion  zoo nicl
gemerkty Jo. danr  begrijpen ook o0 nictk
daddetijk alles van; maar wij begrijpen legenwoor-
idig 200 heel veel niel. Wij gelooven gaarne, dal
Prof. I H, Visscher zell ook niel good begrijpl,
wal hij cigenlijk mel die geleerde zinnetjes in
dal pelecrde bk heell gilgerichl, en dal b mel
name niel verstaal, hoo hij met dege poar zin-
neljes ven hieel dikke streep haall decr al die mooie
stukken van . onzen geliefden brocder Kievil”, en
door de prechen van een bheeleboel van die . zwore
deminecs, die hij thans vanwege doen | eenvoud
der vaderen” naar voren schudll tegenover de gere-
fonmeerde predikanten, die de Heer Prof. Th H.
Visscher natuurilfk nooll hoort  precken,  Neen,
beste, cenvoudige menschen, wij begrijpen er hosle-
manl nist van, Maar wij wilden u toch wel even-
tjes vertellen, dat w i, gereformeerden, zal k e filo-
safig-colleges hif dns nlel hoeren geven, en dal
dmze bovken, en precken zelfs, met nadruk o
tegent In goun. Wi zouden u zoo mmir enkele
Henlallen nomen kunnen noemen van  professo-
ren en predikonten en zelfs, . . kerkbodesehrifvers
‘over hen heefll Prol, Y. hel nog ool odns), in de
trereformerede Kerken, die tegen Prof, Visschers
proolen. eerbicd voor al die filosofen bij elkaar,
ingamy, on lever met Calvin beluigen, dat by die
Plate, uil dat mooie zwmmn-ziinelp van dasenel,
in de duistornis  palpitecrde”. En dal hi] het
zich maar verbeeldde, dat hij maar fets Tanta-
seerde (imaginams) loen hij hel had over suum
illpd pulchrum®™ (Corp, Ref, 55 311),

1) Ja, daar moelan. we hel ook nog evenijes over
bebben, over dien Calvim. Misschien zouden dis
Begle Horvormde  penscheid van Prof.  Vigschors
preekstoel-gading ons willen tegenwerpen: ja, maar,
dat g het niel mel onzen professor eoens :chll (var
dien rwian; dat wondere watendicr, &n aver dat
aleemeermensehelijke, en dal Hehl”; o0 zoo; dal
18 natnurlijk uw NEOGcalvinisme, Gereformesrds
wenschen! De professor heefl bel foch zell e
zopd? Bij u ozl geen calvinistizche, maar neo
culvinistiselie Dlozofic, on dan gpecisal k-kultuvur
filosofic. Wal kan ons dus ww hewearde versehil
hinderen® Ale Calvijn er mair cens b was! Hi
xou dal van dien zwnmn, en zoo, loch wel beler
kunnen waardeere,

Maar, als die cenvoudige legers van het | (o
riformesrds Weekhlad™, on dic ganhoonders van
ide preeken vin de dommees. van den Gerelormesr-
e Bond, nu eens hooren willen, dan sull :r.ij
gien, dat Cnlvifn heusch niet die waardeering
van Prof. Vigscher voor alle wiyspeenge sehalon®,
sallo b gamen™, elk op elgen wijze™, heoft. Calvijn
peeft ongetwijield de grondgedaohlen voor een eigen
fitogofie, muanr dic moet e bij hem Shalen™ oil
zin algenreen-theologische  gedachien,

Dpperylakkige lozors: van Calvijn kunnen juist op
it punt et eens wordon met Prol. Dr Hugo Vis:
scher, die meent, dal Calvijn voor een calvinis
lische filosofie niot e gebruiken is (hier schijni
de zwaan, dat vroolijke walerdier, haar minnevier
weer kwijt te zijn), Want Calvin, die een lovendige
tanl spreckl, heelemaal by, npiel de (aad van do
meditatics van hel weekhlind van Prof. Visscher,
Calvijn heeft over de filosofon” erg veel kwand
geeigd. En ala’ i oordeell, dat jsemand swaml”
in de ruimte (hij zon het ook zdd zegzen), dom i
|I'gj ol panw geneipd, W gogeen, dal de man aan Tt
filnsofecron gesingon is Zoo noemt Calvijn
et piehilisofeer, ale temand voar elke Klsinig-
heid in den tabemaks] sen geestelijke heteokenis™
roekl (helgeen by Frof. Visschers kedkgenooten nig
il eens voorkanil) (Gargule philesophart in pebus

gibi jgnotis vohmi™™, A5 99). Of nls men, war
Calvgn heshimaal niel gosd vandl, sich i allacls
issingen verliest ten annzien van hel verblijfsoord
vai Henoch, en Elin, na hug leeagaan van de
anrde  (Jinne  acrinm JI]IH['HMFi,llIiILIII levibus: inge
niis relinguamus, quae in solido stare nequent”,
abh, 147 Gefilosofesr” noeml Calviin hel, wan-
fiear men praal over Ljd en wige van den val
der engelen  (sobrie in hae pade philosophan
ennvenit”, 55, 462), Kortom, filosofesren noomi
hij het, wls ‘de enschen goan pralen over de
mach) van de engelen, 52, 86, do heiligenversering,
&2, 111, den tijd der opstanding, D2, 194, end.

Wi, noemon deze kleinigheidjes even, niet, om
dadrmms: slenn b geven aan de bevwering, dal mesn
anti Calvijn nicls hehben zou woor eon calvinis
tigchn filogalie, zels kuliuudilosobie, want wij zou-
distt nict grang dergelifke medeneoring (van Prof
Vigscher) helpen steumen; immers, het komt op
fenande grondpgedacltien aan; or zijn meer
denkers geweest, die voor de filosofic Ansitze gaven,
terwijl ze well op e filosofen™ haed dfgaven.

Manr wij hnlen dexe dingem om een andars
reden san.

Wij denken bier pon den Christelijk-Gerelormeor-
den ,,Wekker'-redacteur van daareven, Voondat de
nadm Wisse amn Apeldoom verbonden was (want
Wisse, en de filosofie, nu, dat leek wel wat ann
Apeldoorn) pleagpde  de hmrﬂ]gﬂmmrmhj redaclenr
oo ongeveer olke theologische stelling, die hem
bij gerelormesrde individoen niel asnstond, | filo-
aafisch” te noomen. Zolfs na de komst van eallegn
Wiste wae het viak vog zoo. ln dezen un lijkt dege
redactour (afgedachl o van den inhioud  van dis
stallingen, formeel” dos, om met hemzell te spro-
ken, op Calvi, die ook graag van filosolic gpreekt,
mls hij bedoelt, dal men zich verdiept in dingen,
dig niot lnnger te gporen, ma fe speuren zim,
met den vaston deamd der Sehrifton in de hand.
Maar, als wij doan vandang dezen . Wekker™ pedac-
benr, die 200 vaak over die filosofie kel had, (ook
wol, waar het leelemanl geen pas gaf, wijl de door
e lwestroden  percformesrden met heel doodge-
wone cxegese Kwamen), — als dan deze ,, Wekker"-
redoctonr vondoap in zes stoaki mol Prof. Dr Hugo
Vigachor, den schrjver van dat book over De
Sehepping”, mu dan verwonderen we ons — hijna
bijna, dewijl we org veel gowend ziili'n}. Loker, ‘we
hooren bem al weer praten over die | Jfilosofie”,
En we realiseeren ona, dat de |, Wekker''lezers nn
zoggen zullen: hoah, dal zin de oude, gelrouwe
klanken : weg met filosofie. Manr we zonden hem
toch eoms willen vragem, als woe mel e onder
VIEr COgem WOTen: g{lmﬂ u dat ook nl van dica
zwann, en van dat lieht, on van dal slgemesn-mons
schelijbe, on. meer van zillke geleerdboid von Prof
Vissclior? Het Ikl van wil, wanl o erkenl Prol
Visscher als een, die over kultuurfilosofie, en dan
oy wil ngdior over neo-calvinistizche legenover
ralvinistische filosofic meepraton kan, zelfs leiding
dnarn geven kan. Amders: sowdt 1T loch niel m
Se Wekkoer™ den hoogleetaar van Leiden, dion
ohloken  peluige”, nasprekem? Moaar weel dan,
dat Calvijn juist dadrom zoo vank hel woord
whlosoferron™ min of meer goringschuttend lowijt
runkt, in zin levendige, bewesglijke ianl, omdal
hij vindt, dat al de bestaande scholen, die in zijn
dagen de geesten behearschien, zoo door en door
duisiernis, en nog cons dulsterunis, over
de wereld brachien, dat ze God in hel zijoe, ook
I de kulinure, entkenden, of wverhindonden te zien.
[ Sorbonme, daar ziet Calvin hensch geen lichl
in, 65, 3101, En Aristoteles, dis lo plos gage gqui
ful iamais" was, 15 lang niet oon lichtverspreider,
hij hoorl twl de  lestes enrppees qoi onl cuidé
que be monde Tust etemnel™, 55, 341 En hij vindt
hot mesr don erg, 48 417, dol de papislen nan
Arigtotelos zolk eon gezag loekennen durven, dat
in bun wijsgesrige scholen de apostelen o pro-
feton voor bhom mesten zwiigen. En over de zcho-
lnstick zullen we mooar  heelemnnl niel  praben;
dnar heeft Calvijn heel goen goode woonden mesr
voor over, bl, 267 62, 252, {18, 245, en zoo voort
Fn zoo hlgkt Calvijn wolstrekt anders te | woar-
deeren”™ dan Prof. Dr Hugo Vissclier, en precies,
wat dit punt betreft, hel standpomt e deelen van
dia gereformeenden van don voorlaatston on laak
stem iyd, die tegomover Prof. Visscher, on den
o Wekkerrodactour {waarschimlijk) volhouden, dat
men uit Colvipy voor oén calvinistische wijabegoorte
veel prondredachien  halen' kin, maar dia ander
zipls tegenover 'rol, Visscher (on dezen keer ook
don | Welkor redac-teur) slanmde hooden, dat men,
o het enrsto verstandige woord over ealvi-
fiistische, laal stoan neo-calvinistisclie  flosofie s
aproken, ooms ophouden moet, Calvijn te var
loochenen, & lo Prof Visscher mel zgn
alleronpelukkigste  wnardeering voor din  wWijsges-
rige scholon, olk woor zich, op cigon wijs, Do
Ewann!

gl En nu gowden wiyj den | Wekker™redacteur,
ils hij zich list roepen (des neen) wel sens voor
het Torum van bt Che, Gorel. volk willon halen,
Weo zoudien heny dadr willen vrogon: zeg nn eens
ronduit, winl hol gaat om do lockomst van hot
perelormeerde volk, of gi Prof. Vissclier in zim
wiiszeerige. amalgnma m-rﬁ:rei_ijk 'l."ullgll. e dan neen
Zog dal nu cong In de ooren van dal sen;
voudige volk, wanrmee gijj £00 gochermt
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Wii hier praten nu al zon vesl juren over 17 en Thwe
gaken in de obrén van hel sanyvoudlge volk,
on e gaan daar hensch ol beter fuisteren. ;‘!Ed
rijpl. A muo eens voor dat getelommucerde volks
of Prof. Viescher geljk heell met zijn zwnaom, en
ziju lieht, on zoo.

Logt gij ,ju”: dan zullen wij dat gereformoerds,
eenvoudige valk, probeeren e bewijzen, dal g
Calvijn tegen o hibl, en pigenlijk ook uzell (net
oo als Prol. Visscher, de pgeleerde-booken schrijver
Prof, Visscher, den kerkbodeman, den preekstoel-
beklimmor, tegen zich hisefl).

Zogt gif neen” (en wij witen, dat gif dat zeg-
geie zoudt, als gl eend heal luog aan uw s
trokken werdt), trek dan de conclusie, ;E;
ditn tegen uw eenvouldige volk: dis Prol. Visacher
is de mon niet, om te pralen over ealvinisiische
filosofie, ey heelemanl de man dus niet, om e
praten over neo-calvinistische oultuorfilosofie

En dan zullen wy U, . Wekker" redacleur, var-
der wragen, of U ‘dan cend zoll precies will
zeggen, wal U! dan verstaatl onder die neo-calvi-
nigtische filosohe. Want U will — zegt U — nict
wlormenl” geprant over .eonbeid”? Afgedacht
van dal nare woord |, formeel’’, wo houden 10
danraan, Geen |, formeal™ praten” oVer
Besl, we komen de volgende week er nog wal
wens op lerog. Maar, als hel 17 méfnens (s, dag
6ok geen forméd] geprant tégen de eenheid. 514
fin eens voor uw eigen woond, Fo | filosofeer”, zou
Colvijn zeggen, nu eens niet over dingen, wanrin
e niel klsar spreken kuni mel Scheifi ey bolij:
denis in de hand.

Want van' U sm van ons zal worden poveagd,
eenmuanl, wal wij pedain hebbon (ol het hijbrengen
vai de rechle vaderscheidingen inzake de eenheid
vian hen, die deselfde belijdenia hebben, En tol
nu toe meenen wij, dat, zoolang Prof. Visscher over
die kulluurphiloaofic praat, hel bij hem (oo dos
thang sok bij I} juist mankee rt aan de sor
sle onderscheidingen, dal or maar et
sehimman gewerkl wordl

En wij houden er miel van, dal ecn chnsten
koml in de | komedie”, Wi dachien van o onl-
houden te hebben, diat U tegen do komedic was,
omdal ket daar maar  sechijnbewepring” was
Welnu, dat van Prof. Visscher en van Il dus heden
ek, dlal id omanr een spel mel enwezenlik-
heden, Tk seheifl dit niet, om hel toonselvraag.
ghuk op te lossen, maar wel, om consequentie te
vrigen in het rospen-om-werkelijkhaid.

Volgende week nog iets over een amdere zaok ol
het |, Wekker-artikel.

K. 5.

TR T

De blographle In romanvorm.
Iv.

Als de echie voorbeelden van hetl | vie romancie™
noemile ik in et vodg artikel | Hembromdt” door
Theun de Vrees, Jan Steen™, door . 1 Kalk
en D zeren Maarschalk” door Conslanl van
Wosaein,

Theun de Yries' roman is, nanr men zich mogelijk
herinnorl, ven van de beide boeken, dio peeamen-
ik met den Meiprijs 1982 van do Mantschappi] v
Kederl, Letterkunde zign  bekroond. Thestgds pobli-
ceorden de kranten de gronden, wanrop die be
kroning rustle en daaronder waren ook dieze, dis
et ook in zin kamkior van i romanods precias
typecren:  mel groote hefde en envermosiden jyer
heefl deze jonge schirjver een uilgebreid  complex
van leven aangezien en getracht hel in al 2o
facciten ke beschrjven'’. En even verder .. .dad
bij het initlatiel nam ons groot verleden op neuwe
wijze te herdroomen om dit deed mel dezs foe
wijding, dit falsa!, degs nluitie voor diope ziels

rocessen i kunstennars-naluren oo vrouwen, vers
engh e Commidsie weer, "

Een uitgebreid complex van leven uit het wer
leden, besclireven in ol zijn foceiben e op nienwe
wijte bherdroomd, dat is inderdand in fén zin de
kurakterizeering van het book. 'Ll eon belichling
van levensmomenten on zielsgebotiron, fm h'lj N
brandt zelf, én b Hendnckjs, =ju twesde vrouw?)
(eoral huishoudster) im by Titus, Rembmnidts zoon
wit zin huowelgk mel Saskia, én by Comelia, Hens
drickjes dochter, de roawe versorgsier van  zijn
kindzchien ouderdom. En rondom deze hooldmo
menten zgn er de vels anders, dio doarop hun
inviged oefenen - de financidels on artisticks mosj:
ligkheden van Rembromdl, de vreugden on vordrisle
likheden  van ziju Joven, de houding van zjn
vrienden on bengders. van Jeerliugen en kanst
bepehormers, i verhoudingen in hol 17 oouwsehe
Amsterdam, on nog vesl mesr. Die ziin nist b
schreven en nlel in logmische onle perangschikl,
maar beleefd, opnicuw beleefd als cen momeniosl
vourvallende maalibed) ... L, oer s comilaclen, i
van de onifjdelijk levende kom met de werkelijlc

1 Over e verbouding van Rembrandt en afin e=fsi=
yrogw bostaal een soorigeliik  bock van oden Dhitschen
schrjver Wo Habsemiten.




