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hooren, o n d e r m e e r ook het cultuurlevea ver
nieuwt, en bouwt hij door deze onwaarheid ver
der op het in zijn kring nog veelvuldige misver
stand, dat hij eigenlijk in zijn consequenties (van 
lijdelijkheid) bestrijden wilde. 

Het is ook volgens onze meeniug ongeoorloofd, 
de Reformatie „kultureel te verstaan". Ons te ver
wijten, wat wijzelf juist veroordeelen, dat houdt 
het .kringetje van Prof. .Visschers leerlingen nog 
wel een poosje om hem heen. Maar mén vrage 
dan niet, wat er verder gebeurt. En niet gebeurt. 
Door het rechte inzicht te onthouden, en zijn volge
lingen, inplaats van hen te bekeeren met het goede 
Woord Gods over alle werkelijke reformatie, bij
een te houden met vjilsche beschuldigingen aan 
wie dit Woord Gods eerder dan hij verstonden,, 
doet deze hoogleeraar in de m e t h o d e precies 
even verkeerd als de Heer G. H. Kersten. 

En nu zal er wel weer een martelaarsgezicht 
gezet worden. K. S. 

Piof. Haitjema onder „kruis" en „vaandel". 
Onze lezers herinneren zich, dat Dr K. H. Mis-

kotte in „Onder Eigen Vaandel" heel het stand
punt, waarop het boek „Jezus Christus en het 
Menschenleven" ,zich stelde, heeft veroordeeld, en 
zoo met name kwam tot een totale afwijzing van 
wat Dr H. Colijn als staatsman^ en ik 'in ixiijn biji-
drage over „Jezus Christus en het Cultuurleven" 
schreef. Eveneens, dat ik daarop antwoordde. 

Thans komt Prof. Haitjema mot een enkel woord 
erop terug. Met een enkel woord slechts, want — 
hij" gaat op de mijnerzijds gedane opmerkingen 
niet in. Ik verweet Dr Miskotte, dat hij de positie 
van zijn „objecten" totaal verkeerd zag; Prof. Hait-
jema verwijt hetzelfde mij. Het verschil is evenwel, 
dat ik aangaf, waarom ik dat meende, terwijl P ïo i 
Haitjema het alleen maar decreteert. Hij zal zich 
van een bespreking onthouden; maar lijkt inmid
dels toch een beetje ;te veel op die critici, die, als. 
ze geen kans zien, werkelijke fouten op de beslis
sende punten aan te wijzen, één onnoozel. foutje, 
dat overigens niets ter zake doet, expres noemen; 
zoo b.v. de omstandigheid, dat ik Dr Miskotte's 
bijdrage vlak voor een buitenlandsche reis i n 
k n i p s e l ontving, en me toen, op reis schrijvende, 
even vergiste in den naam van het tijdschi'ift, dat 
het artikel had opgenomen (ik herstelde de ver
gissing spoedig). Zulk een „Hervorheben" vaneen 
onnoozel foutje geeft te denken, — als men dan 
verder niets heeft in te brengen. 

Ik zou op Prol. Haitjema's opmerkingen niets 
antwoorden, indien niet deze dingen nog even 
de aandacht verdienden: 

a) Prof. Haitjema betreurt het, dat het „neo-cal-
vinisme" zich nog niet onder het „Kruis" wil 
laten brengen. Maar ik herhaal, dat wij bij ons 
(niet ik persoonlijk) dat „kruis" van hem heele-
maal niet het kruis van onzen Heere Jezus Chris
tus vinden, en dat wij bij ons met die „Leiden'-
schaft" die wij bij hem dezen keer te veel zien 
ondergaan onder onchristelijk cynisme tegen een 
tegenstander, van. dat „kruis" ons afkeeren, em 
het een oer-ketterij achten, die het .geloof aan den 
in de historie opgetreden Christus der Schriften 
prijsgeeft aan het ongeloof. 

b) Prof. Haitjema's spreken over „neo-calvinis-
me" is wetenschappelijke humbug. Hij heeft van 
mij herhaalde malen uitvoerig antwoord gekregen 
inzake zijn bewering, dat hij Calvijn goed, en wij 
hem verkeerd „interpreteeren". Zoolang Prol. H. 
geen kans ziet, of gebruikt, zich van ons gedo;-
cumenteerd betoog te ontdoen, halen wij onze 
schouders over zulke beweringen op. We hebben 
den tijd. We weten al, dat een dialectische theo-. 
loog van groote statuur begint in te zien, dat wat 
Pïof. Haitjema over Calvijn denkt, moet worden 
prijsgegeven, als men van die zijde eerlijk wordt, 

c. Prof. Haitjema noemt mijn beweringen over 
wat DT Miskotte gelooft, „roekelooze aantijgingen". 
Waarschijnlijk ontgaat het hem, dat dat steunde op 
officiëele gegevens. Een roekelooze aantijging, die 
den persoon van Dr Miskotte raakte, was het trou
wens niet, omdat ik e r b ij s c h r e e f , d a t d e z e 
z e l f w e l n i e t z o u o n d e r s c h r i j v e n , , wat 
ik over zijn al-o£-niet-gelooven van wat in Zondag 
17—^19 van den Catechismus staat., had opgemerkt. 
Ik herhaal slechts, dat met de „paradox", zoolang 
men niet met woorden speelt. Zondag 17—19 on-
vereenigbaar is. Geven de heeren Haitjema en Mis-
kotte dat niet toe, dan begrijpen ze 'hun eigen 
positie niet. Wie de Zondagen 17—19 aanvaardt^ 
zóó, als ze „er staan", kan de „paradox" niet aan
vaarden, en moet tegen wat D'r Colijn en ik op
merkten, geen woVtel-bezwaar overhouden. Wie 
de ,,paradox" aanvaardt, heeft die Zondagen los
gelaten. Wie, zooals Brunner, en ook Miskotte (blij
kens zijn eigen uitlatingen in die .quasi-reoensie) 
meent, dat de opstanding van Christus, hoewel 
men ze „feit" blijft noemen, niet valt in te voegen 
in de keten der historische gebeurtenissen, even
min als schepping en zondeval, incarnatie en ver
zoening, die heeft het hart uit de gereformeeirda 
belijdenis weggesneden. Aan het monstrum van' 
„oer-geschiedenis" en „eind-geschiedenis", dus 
„niet-meer-geschiedenis", met welke „geschiede-
nis"-begrippen Brumier Christus' opstanding ,.(het 
ledige graf) afhandelt en mishandelt, geloovenwij 
niet; wij haten dat verloochenen van de genade
giften Gods. 

Als wij hadden verzuimd, erbij te zeggen, dat Dr 
Miskotte dat zelf anders ziet, dan hadden wij eea 
man, wiens „ziel" ons niet ter beoordeeliug staat, 
onrecht gedaan. Nu wij dat wèl gedaan hebben, 
werd door ons s t a n d p u n t tegenover s t a n d 
p u n t gesteld. Dat Dr Haitjema thans Aveer ach en 
wee roept over een door ons beschadigde „ziel", 
is een zwakheidssymptoom, waaraan wij gewend 
zijn. Het overkomt ons meer, dat men van een 
strijd over „Gods Woord" een vechterijtje maakt 
tegen een „ziel". Hoewel die geheel uit ons „ge
zicht" gebleven is onder het schrijven. Men is 
veel te „zieF'ig tegenwoordig. 

En al doet Prof. Haitjema nu een beetje mede
lijdend (wat hem alleen zou staan, als hij argu
menten had gegeven, vroeger en nu), en al zijn 
er hcusch nog een paar gereformeerden, die dit 
,.Eigen Vaandel" blijven aanbevelen, hoewel het 
heel het standpunt van de Vrije Universiteit en 
van Kampen ondermijnt, toch gaan we rustig ver
der. We hebben ook tegenover die gereformeerden 
den tijd. Voorloopig laten we DT Haitjema praten 
over „Leidenschaft", en zien een beetje verwon
derd toe, als hij ze overal, waar hij ze tegen 
z i c h z e l f zich ziet keeren, liberale allures tegen 
alle Leidenschaft aanneemt. Gelijk we ook ons 
erover verwonderen, dat hij, onder dat ,,kruis" 
verkeerende. een eigen ,,vaandel" ontplooit, dat 
met zijn ,,paradox" in strijd is, j u i s t a l s _„e i g e n 
v a a n d e l " , en zich in mislukt vertoon van def
tigheid oprolt, zoodra iemand maar eens schei'p 
zegt, om welke fundamenteele dingen het hier 
gaat. 

Heel deze houding getuigt van gebrek aan moed. 
Men begon met de verzekering, dat wat Prof. 
Haitjema in Barth goed vond, „dynamiet" zou 
leggen onder alle bestaande theologieën. En als 
dan eens iemand deze geleerde taal overzet in 
concrete volkstaal, en op één bepaald punt, (drie 
heel oude Catechismus-afdeelingen van 1563) in
derdaad dynamiet gelegd acht, — dan zegt men 
van diezelfde zijde in 1933: wij hebben niets ge
merkt van ons „dynamiet", we gelooven dat alle
maal nog net zoo, we willen alleen maar onder 
het ,,kruis", en 'die ander, nu ja, dat is een hoog
moedige, die onder het kruis niet bukken wil. 

Weg met dat „kruis", dat fantoom, waaronder 
soldaten van allerlei voormalig „eigen vaandel" 
elkaar in verbroedering vinden kunnen, om hun 
vroeger „eigen vaandel" te verloochenen, zoolang 
de ,,paradox" de confessie, en het weer op te 
nemen, als de confessie de paradox komt in de 
schaduw zetten. K. S. 

Voor de tweede, derde, vierde maal! 
Het koor der Nieuwe Kerk in Delft, tevens 

grafkelder, mausoleum van ons Koningshuis, is 
indertijd door ons allen, immers uit de staatskas, 
gerestaureerd. Dat vonden we allen prettig, om
dat het hier een eereschuld gold tegenover de 
Oranjes. 

Toen evenwel het koor gereed was, bleek dos te 
duidelijker, hoc slecht de Ned. Herv. Gemeente 
te Delft het eigenlijke kerkgebouw, waarin zij pleegt 
saam te komen, had onderhouden. D a t v o oi r 
d e n e e r e d i e n s t d e r H e r v . G e i n e e n t e t e 
D e l f t bestemde gedeelte moet nu ook hersteld 
worden. Het rijk beloofde een deel; dat wil dus 
zeggen: alle burgers in en buiten Zuid-Holland be
talen een eerste bijdrage (belasting). De provincie 
beloofde eveneens een deel; d.w.z. de burgers 
van Zuid-Holland betalen een tweede bijdrage. De 
rest moest de Ned. Herv. Gremeente te Delft ver
zorgen. 

Men zou zeggen: volkomen juist; het geldt haar 
eigen kerkgebouw, en daarin zijn zeer „eigen" 
klanken af en toe te beluisteren. Bovendien: het 
was niet veel. Het was maar een ton. De Gerefor
meerden in Delft en haast overal elders, hebben 
voor veel heeter vuren gestaan, en zijn in getal 
veel minder dan de Hervormden ter plaatse. 

Niettemin is bet resultaat, dat, nog wel met 
groote moeite, 25.000 gulden is saamgebracht door 
de Herv. Gemeente te Delft. En dat de rest blijkens 
persbericht zal moeten komen, zoo het plan, lukt, 
door een medewerking, zoo mogelijk, van alle 
burgemeesters, opdat het 35-jarig regeeringsjubi-
leum der Koningin (31 Augustus) als gelegenheid 
diene, om de resteerende 75 mille te krijgen. De 
Nederlandsche burgers buiten Zuid-Holland zullen 
dus om een tweede, de Zuid-HoUandsche om een 
derde, de Delftsche zelfs om een vierde bijdrage 
gevraagd worden, want in Delft heeft de Herv. Ge
meente ook al onder niet-Hervormden gewerkt; 
Ds Hagen schreef daarover al een duidelijk woord. 

Vermoedelijk zullen velen het gevraagde maar 
weer doen. Als de Ned. Herv. Gemeente in Delft 
ondanks de groote woorden van vele harer vroe
gere en huidige voorgangers over andersdenkenden) 
haar eigen kerkgebouw niet onderhouden kan, 
of wil, dan zullen wij wel weer barmhartig zijn, 
en het gebouw, dat voor haar zelf dient, dan 
maar weer gaan beschouwen als toegangsweg tot 
het graf der Oranjes, ©n maar weer betalen. Hoe
wel er de neiging zou zijn, te zeggen: sluit die 
kerk af, als er vreemdelingen komen zien; het 
koor heeft heusch wel een eigen ingang, we be
hoeven ons dus niet persé te schamen. 

Maar komaan, waarom niet? We willen wel 
weer meedoen. '^ëiiiM^ 

Alleen maar: misschien was het goed geweest, 
de H.H. Visscher en Zandt te benoemen in een, 
commissie tot werving van bijdragen. Beiden oud-
predikanten der Herv. Gemeente te Delft. Ze Jiad-
den dan misschien gedurende enkele maanden iets 
minder offensief gesproken tegen die mede-chris
tenen, die nu voor hun k e r k betalen moeten voor 
den vierden keer, of zoo. 

Want hoe moet het nu? Als we de zaak vaai het 
gebouw voor den Herv. eeredienst in Delft n i e t 
„kultureer' beschouwen, dan geven we n i e t s . 
Doen we het wèl, dan krijgen we een reprimaade 
van de oud-Delftsche predikanten. K. S. 

Sociaal Congres. 
Op 9, 10, 11 en 12 November 1891 werd .te 

Amsterdam het Sociaal Congres gehouden. De 
tweede algemeene zitting werd door Ds Hi. Piersou 
geopend, die het woord gaf aan Ds W. H. Gispen 
voor de godsdienstige wijding. Deze sprak naar 
aanleiding van Psalm 85. 

Hem trof daarin dadelijk de toon der dankbaaj-
heid, waarmee de psalm begint:' „Gij zijt uwen 
lande gunstig geweest, Heere". Een toon die ons, 
hoe ook de omstandigheden verschillen, evenzeer 
past. Want God heeft ook ons een kern bewaard 
van belijders zijns Naams, en mannen verwekt, die 
in de breede rijen van het volksleven, niet het 
minst in den arbeidenden stand. Hem vreezen en 
ook voor het maatschappelijk leven Zijn Woord 
hebben aangenomen als het woord der waarheid. 
„Ja, daarin Isennen we de genade van God, dat In 
ons land juist in de volksklasse, die van handeni-
arbeid leven moet, een machtige kern zich bevindt, 
die het geloof niet verloochent; en, afkeerig van 
ongelool en revolutie, het hoofd buigt voor het 
Woord des Heeren en nog altijd hand en hart 
opheft tot onzen Vader in de hemelen. Hem bid
dende om dagelijksch brood. En nevens die breede 
schare van Christelijke mannen en vrouwen, de 
marmen van wetenschap en talent, van geboorte 
en stand, die uit hetzelfde beginsel en in dezelfde 
kracht, voor den naam en de zaak des Heeren pal 
staan. De levenden zal ik niet noemen, maar wie 
denkt niet aan mannen als Bilderdijk, Groen van 
Frinsterer, Mackay, da Costa, de Clercq, Heldring 
en meer anderen, die zich verheugen zouden, wan
neer zij een dag als dezen hadden mogen beleven, 
mannen die jaren huig, schier als eenlingen in hun 
kring gestaan en gestreden hebben, voor de ware, 
historische volksrechten op velerlei gebied? Wie 
denkt niet aan den ouden Wormser, den boezem
vriend van Groen, den man, die als de schakel 
vormde tusschen het volk en de aanzienlijken; aan 
den beminnelijken Brummelkamp, den Evangelie
dienaar, die voor alle volksnooden zulk een open 
oog en warm kloppend hart "had ? Aan die velen, 
in eiken kring, die God verwekt heeft, om te gei-
tuigen en te strijden tegen den geest der eeuw em 
den afval van God en zijn heilig Woord, en tot 
wier arbeid wij nu zijn ingegaan? Waarlijk, in een 
ure als deze, waarin Christelijke mannen van aller
lei rang en stand samenkomen om de sociale be
langen niet slechts van een enkelen kring, maai' 
van heel het volk te bespreken, moet ons die her
innering tot dank aan God stemmen, en zij legt op, 
onze lippen de betuiging: Gij zijt uwen lande 
gunstig geweest, o Heere!" 

Maar de dichter slaat ook een smeektoon aan. 
Wij behooren de heiligheid van God te belijden in 
betrekking tot het sociale vraagstuk. Dan erkennen 
we niet alleen in alle misstanden en ellenden dezes 
levens een openbaring van het rechtvaardig oor
deel Gods, maar ook de onmogelijkheid om, zoo
lang er zonde bestaat, deze aarde tot een paradijs 
te maken. TVIaar zoo waarlijk God heilig is, zoo 
waarlijk is Hij ook goedertieren en ontlïermend. Hij 
geeft Zijn genade en den Heiligen Geest op het 
gebed. En daarom leggen ook wij onze zielen als te 
luisteren aan de poort des hemels en zeggen: Ik 
zal hooren wat God de Heere spreken zal. 

Ten slotte vernemen we in dit lied ook den toon 
der blijde hope. De dichter ziet en beschrijft het 
ideaal in de verpersoonlijking van goedertieren
heid en waarheid, die elkander ontmoeten, in ge
rechtigheid en vrede, die elkander kussen. Niet in 
opheffing van waarheid of gerechtigheid, maar in 
de ontmoeting van deze ook aan menschen mede
gedeelde eigenschappen Gods, ligt de oplossing 
van den strijd der standen en van geheel dein 
wereldstrijd. En daarom gaan we voorwaai'ts met 
goeden moed en blijde hoop. Eenmaal breekt de 
dag des vredes aan, de dag, waarop de gerechtig
heid uit de aarde spruit en de waarheid .van den 
hemel nederdaalt. 

Daarna ging spreker voor in gebed, en vervol
gens, werd gezongen: Wij zegenen, o Heer! Uw 
goedheid al den dagl 

Naar zijn denkbeeldigen vriend te Jeruzalem 
zond Gispen dezen indruk van het Sociaal Congres: 

— Gij herinnert u, dat er in het vorige jaar 
eenige ontevredenheid openbaar werd in de krin
gen onzer Christelijke werklieden, over den ge
ringen steun, dien het streven dezer mannen bij 


