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plaats, die mij onder de Filistijaen toegewezen 
wordt. We zeggen alleen maar: weet hij niet, dat 
Goliath altijd uitdaagde, terwijl ik hem niet aanviel, 
doch hij ons? Overigens viel ik nog nooit chris
tenen aan in „Nieuwe Rotterdammer" of „Groene 
Amsterdammer". Alzoo deed wèl Prof. Visscher. 

Daarna kwam het geval-Miskotte. Typisch staal 
van g r o ep spedanterie. Dr Miskotte beschuldigt 
mij van „bijna godslasterlijk" spreken. Daarover vaa 
repliek gediend, klaagt hij door zijn eindredacteur, 
DT*EIaitjema, over ketterjacht. Hoe men zich ver
geten kan! Heel het standpunt van de A.-R. partij, 
van Dr Colijns levenswerk, heel het theologisch 
denken van het Nederlandsche Calvinisme doet 
DT Miskotte af met een uit Duitsclie boeken nage-
schreven, maar voor de h i s t o r i s c h e ontwikke
ling van de N e d e r l a n d s c h e gereformeerde the
ologie volkomen blinde, qualificatie, die ze v^Lgelijk 
betitelt als een „Ideologie des gehobenen Mittel-
standes". Men moet wel verrukt zijn van dat mooie 
woord, om niet te begrijpen, dat dat pure fantasie 
is, isn toevallig-laatste-bronnen-hanteerende divina-
lie. Daarover van antwoord gediend, klaagt Dr Mis
kotte Ldoor zijn eindredacteur over mijn fantastisch 
divinatievermogen. Maar daarover niet meer; we 
spraken reeds een vorig maal over dien eindredac,-
teur, die den eenen keer ©en student voor zich 
laat .schrijven, als het tegen hemzelf gaat, en den 
anderen Jceer voor een ander schrijft, als het tegen 
dien ,ander gaat. 

Merkwaardig evenwel is nu dit: op dat geval-Mis-
kotte-Haitjema kwamen vorige i) week twee bladen 
af, .„Woord en Geest" en „De Wekfcei". Beide even
wel fantaseeren, en laten, 'zooals dat meer gaat, 
zich in de kaart zien. „Woord en Geest" (Dr Geel
kerken) weet niet goed, hoe mij te betitelen: den 
eenen ,keer heet ik er „scherpzinnig", den anderen 
keer „doordravend": een kind zou dus mijn „to-
gica" .kunnen doorbreken. Den eenen keer heet ik 
eerlijk, .den volgenden keer het tegendeel ervan. 
Voorts .fantaseert Dr Geelkerken, dat hij ettelijke 
malen in „De Reformatie" ter sprake komt (en het 
is .maar zelden), om dan te constateeren, dat hij 
op wat ik schrijf niet ingaat. Maar dat wisten we al 
lang; .hij gaat ó ó k o p w a t a n d e r e n t e g e n 
h e m i n b r e n g e n , n i e t in . En inmiddels deelt 
hrj mee, dat hij, die onder eigen verantwoordelijk
heid |tegen mij nog nimmer opponeerde (evenmin 
als ,zijn Comité van Bezwaarden indertijd, hoewel 
het beloofd was ) toch graag aan Dr Miskotte 
het woord zou gegeven hebben, tegen mij, indien 
niet deze van het woord had afgezien. Of de krijgs
tactiek—• zwijgen — ook gemeend was! Spreken? 
Graag: als een ander het maar doet! 

Gelijkelijk handelt „De Wekker". Hoewel dit 
orgaan al eens getracht heeft, zich van mijn ver
dediging te ontdoen door een proclamatie van 
„zwijgen", kwam men telkens zoo stilletjes op wat 
ik schreef terug '^), leende hatelijkheidjes van Prof. 
Visscher (die indertijd boos was, omdat ik een 
aangeboden recensie van een NOG NIET versche
nen boek van liem afried te plaatsen), liet nu en 
dan doorschemeren, dat ik onbekeerd was, maar 
DEED althans nog zoo'n beetje, alsof men zweeg. 
Nu evenwel het geval-Miskotte-Haitjema er is, laat 
de redactie een ander schrijven. Ds Jongeleen, 
over mijn „strijdmethode". Welja. Ds Jongeleen, 
die op Dr Kraans klachten over zijn strijdmethode 
geen enkel antwoord geven kon, verklaart eerst, 
dat ik gewoon ben, lofliederen "te zingen op de 
Geref. Kerken. Dat is alvast de eerste onwaarheid. 
Hij vergeet — evenals de andere heeren — dat ik 
geen enkel loflied op de Geref. Kerken zong (niet 
één kan hij er aanwijzen!) Ik wijs enkel eenheid-
brekende a a n t ij g i n g e n af, en verklaar zelfs, 
dat ik soms gemalikelijker enkele verkeerde dingen 
bij ons zou bespreken, als ik niet wist van de ver
giftigde atmosfeer, die zoo iets dadojijk aan Chr. 
Gerefonneerd misjjruik overgeeft. Zoo begint Ds J. 
met een omkeering van de werkelijkheid, maskee-
rende, dat heel de actie GEOPEND wordt van 
Chr. Gereformeerde zijde. Daarna verzekert hij, 
zich te houden buiten hot debat Miskotte-Colijji-
Schilder; wat we trouwens niet anders verwacht
ten. Maar dat zich-b u i t e n-de-zaken-lioudcn ty
peert juist heel deze onmannelijke houding. Ds J. 
is in zóó'n klein kringetje, met Zi'>óveel te ontziene 
misverstanden grootgebracht, dat hij zich al een 
heel flink mensch vindt als hjj Dr Colijn stemt. 
Maar als dan iemand _(Miskotte) heel het stand
punt van Colijn ondergraaft, dan zegt hij: ja, ziet u, 
daar sta ik buiten, maar die man, die dat zoo 
komt te zeggen, heeft toch maar erg goed begrepen, 
wat de waarheid is omtrent zijn opponent. ^) Hij, en 
Dr Haitjema, zijn nu ineens Jongeleen's autoritei
ten. Hoewel ;vat Haitjema mij verweet, rechtstreeks 
diens eigen zonde is, b.v. in het werpen van 
„ r o e k e l o o z o a a n t i j g i n g e n " t e g e n d e 
c l a s s i s W o e r d e n (zaak-Ubbink). Ds Jongeleen 
houdt zich buiten de zaak. Ja natuurlijk, want hij 
zal het wel laten met mij te debatteeren over de 
vraag, of wat Haitjema roekelooze aantijgingen 
noemt, waar is, of neen. Maar als hot niet waar is, 
dan is heel Haitjema's gebaar van zin beroofd. 

' ) Dit artikel bleef een week lang liggen. 
') Ook in meditatie.s, naar een over „De Wekke r " veront

waardigd Chr. Geref. „Reformatie"-lezer mij schrijft. 
') Zou Ds Jongeleen ook niet eens Dr Miskot te bijvallen 

in dat „bijna godslasterlijk" noemen van mijn bijdrage? 
Dr Haitjema noemde Miskotte 's oordeel zoo ju is t ! 

Ik haast me naar het eind. Mijn indruk is, dat de 
heeren allen leven bij indrukjes. En niet bij de 
werkelijkheid. Him eigen aanvallen verdoezelen ze, 
en van mijn verdediging daartegen maken zij dan. 
aanvallen (evenals dezen keei", onbedoeld, Ds P. 
van Dijk, zie Persschouw). Of ze vergeten de 
zwaarte van hun ei^en beschuldigend woord, doch 
vliegen op, als een gereformeerde, dien zij nota, 
bene zelf met heel zijn groep van „verlegenheid" 
(immers: a c h t e r l i j k g r o e p s b e w u s t z i j n ) be
schuldigd hebben, ronduit vertelt, dat zij zelf zoo 
verlegen zijn met hun theologie. En dan komt ten
slotte Prof. Obbink ook nog een woordje mee
spreken, om te vertellen, dat hij het met Dr Hait
jema zoo eens mag zijn: Dr Obbinks eerste woord, 
nadat ik met de stukken bewees, dat hij o n w a a r 
h e i d s p r a k e n l i e t s t a a n , en nadat DT Rull-
mann zijn polemiek tegen mij onwaardig noemde. 

Verklaren? Zielen verklaren? Ik denk er niet 
aan. Ik geloof slechts, dat zij ten deele slachtoffers 
zijn van de onwezenlijkheidssfeer, waarin het Neder
landsche christendom verkeert. De één wil niet 
weten, dat hij de confessie prijsgeeft, waarnaar 
hij zich noemt; toch is het zoo. De ander wil niet 
hooren, dat hij de Twaalf Artikelen verwringt; 
toch is het zoo. De derde wil niet weten, dat liij 
voortdurend knabbelt aan de eenheid der gerefox-
meerden; toch is het zoo. De vierde wil niet 
weten, dat hij onwaarheden liet staan, die hem 
bekend zijn; toch is het zoo. En nu gaan ze zoo af 
en toe eens te keer tegen wie voor het volk pro
beert c o n c r e e t t e z e g g e n , wat er gebeurt 
met die confessie en die Twaalf Artikelen. Maar 
kunnen ze mij één geval noemen, waarin ik een, be
wezen beschuldiging, waarvan ik zelf erkennen 
moest, dat z© onwaar was, liet staan? Met al hun 
quasi-deftigheid, kanikhun allen, één voor één, dat 
wel verwijten. En daarom wijs ik hun georeer af. 

En als de H. H. Geelkerken en Jongeleen trach
ten te suggereeren, dat het bij mij alles maar 
„doordraven" is, nu waarom helpen ze hun arme 
schapen dan niet, door eens rustig, laat ons zeg
gen (om beiderzijds eerlijk te blijven) mijn l a a t s t e 
proeve van een afweerartikel te ontleden? Dat 
moest toch heel gemakkelijk zijn? Maar ik weet 
heel zeker, dat Dr J. G. Geelkerken niets te zeggen 
heeft over mijn laatste bewering tegen hem, dat 
hij, Miskotte steunende^ daarmee importeert, wat 
tegen de drie formulieren, die op zijn preekstoel 
liggen, vierkant ingaat. En dat Ds Jongeleen geen 
woord kan zeggen, dat mijn jongste artikel over 
„De Wekker" en het wereldbeeld ontzenuwt. 

Mag ik den heeren nog één ding zeggen? Indien 
zij meenen, dat ik ophouden zal, als zij maar eens 
flink uitpakken, dan vergissen zij zich. Als ik om 
hun personen schreef, dan was ik al voor jaren 
opgehouden. Maar ik schrijf om heel andere mo
tieven. Ik schrijf tegen de H.H. Haitjema-Miskotte-
Geelkerken, om onze kringen vrij te houden van 
hun schijn-gereformeerde voorlichting. Zoodra zij 
ophouden, zich voor gereformeerd of calvinist uit 
te geven, is de strijd meteen afgeloopen. En ik 
verdedig d© Geref. Kerken tegen de Chr. Geref. 
aanvallen, om de onzefcereai onder ons te behou
den (denk aan den invloed van Ds Kersten, die te 
laat werd ernstig genomen) en ook om de jongeren, 
die ginds zijn, te laten voelen, d a t h u n l e i d e r s 
h e n n i e t l e i d e n . Die jongeren hebben het ook 
wel bemerkt, dat „Die Wekker" allesbehalve man
nelijk is, om niet ©en erger woord te gebruiken. 
Ds Jongeleen doet gewichtig met ©en gesprek, dat 
hij had met een der vier heeren: Dr Dijk, Dr Los, 
Dr Bouma, of Dr Hoek. Ik denk daar zoo het 
mijne van; maar ik geloof toch, dat hij zou rillen,, 
als hij hoorde, wat Chr. Geref. jongeren mij zeggen 
en schrijven. Nog in de laatste weken. 

Ik heb geloof in de toekomst, ik geloof, dat de 
eenheid komt. Maar ik geloof ook, dat het moet 
tegen de huidige leiding in. En voor dat d u b b e l e 
d o e l : a f g r e n z i n g v a n w a t n i e t é é n i s (ge
reformeerd tegen schijn-gereformeerd) en aan den 
anderen kant b i j e e n b r e n g e n v a n w a t é é n 
i s (Gereformeerd en Christelijk-Gereformeerd) heb 
ik wel zoo af en toe een schimpwoordje over van 
een paar lieden, die verbergen moeten, dat ze — 
verlegen zitten. 

„Ze zijn één!" 

Gelijk ons bleek stond Ds Gispen aanvankelijk 
tegen de vereeniging ^van de kerkengroepen uit 
Scheiding en Doleantie. 'Sinds echter neigde hij 
tot vriendelijker gedachte jegens de broeders, die 
buiten zijn kerkgemeenschap 'stonden, maar die 
toch, evenals hij, met het Synodale Genootschap 
gebroken hadden. Van lieverlee ging die vriende'-
lijke gedachte in matig© sympathie over. En ein
delijk was hij met hart en ziel vóór de Vereeniging, 

1'er inleiding op de werkzaamheden van de Sy
node der Christelijk© Gereformeerde Kerk, die in 
Augustus 1891 te Leeuwarden samenkwam, hield 
hij een leerrede over Philipp. 4 :5 . Bet was toen 
de vierde maal in zijn leven, dat hij zich geroepen 

zag op den avond, die aan de bijeenkomst der 
Synode voorafgaat, ©en predikatie t© houden e» 
voor te gaan in het gebed. Een vorig maal. 
Augustus 1885 te Rotterdam, had hij een keurig© 
preek gehouden over 1 Tim. 3:15b, die ook inj 
druk verscheen onder den titel: „Pilaar en Vastig
heid". Bij die gelegenheid wees hij er op, dat d© 
gemeente te Rotterdam, nu voor d© ©erst© maal, 
een Synode in haar midden bijeen zag, di©', sinda 
1869, de uitdrukking was van eenheid d©s geloofa 
en des kerkelijken levens. Mannen broeders, die 
van het begin der Scheiding af, één waren in 
het geloof, waren nochtans jaren, lang, niet hel 
minst in deze stad, van elkander gescheiden ge
weest. Gedurende die jaren was het in waarheid: 
„van buiten strijd en van binnen vreeze". Maar 
tot roem van Gods barmhartigheid mochten z|j 
thans weder een aantal jaren als broeders ook te 
zamen wonen, ondervindende, hoe goed en liefelijk 
die broederlijke samenwoning vooral in deze tijden 
was. „De Heere heeft ons, na strijd en verdeeld
heid, den liefelijken vrede geschonken. Vastheid 
kreeg ons bestaan als belijdende gemeente, en tot 
velerlei gewichtigen arbeid werd de eens klein© em 
verachte Kerk geroepen". 

Thans, te Leeuwarden in 1891, sprak hij over 
„Bescheidenheid" als ©en eisch ook voor het 
kerkelijk leven, 't Was een kostelijk woord, om ajle 
hoogheid van de ©ene kerkengroep tegen de andere 
neer te werpen en ook in de kerkelijke verhou
dingen nederigen zin te kweeken. 

In beginsel kwam toen d,an ook reeds de vef-
eeniging der Christelijke Gereformeerde en Neder-
duitsch Gereformeerd© Kerken tot stand, zoodat 
Gispen het volgend jaar April in „De Bazuin" 
ter snede kon opmerken, dat niet meer het vraag
stuk der vereeniging, maar alleen d©_^quaesti© van 
uitvoering op de straks dagende Synode aan da 
orde zou komen. „De vraag: kunnen, zullen we 
vereeni^en? bestaat niet meer. Zij is, ten vorigen 
jare, van weerszijden, toestemmend beantwoord. 
Nu is de vraag aan de orde: hoe kunnen en moe
ten we handelen orn op elk© plaats, in elke classis, 
in elke provincie, die eenheid des kerkelijken levens 
in het leven te doen treden, er eene zichtbare ge» 
stalte aan geven, overeenkomstig den aard en de 
natuur der Gereformeerd© Kerkenordening ? Dat. 
het antwoord op die vraag heel wat hoofdbrekens 
kost, dat er veel beleid_, veel geduld, veel voor-i 
zichtigheid noodig zal zijn, om alles tot ©en goed 
eind© (e brengen, begrijpt gij lichtelijk. Doch wi^ 
hebben goeden moed. De voorteekenen zijn niet oin-. 
gunstig. Er is van weerszijden een ernstige wil om 
tot ©ene goede uitkomst te komen. Er is^ zoovejr 
mij bekend is, eenstemmigheid. Diat er hier of daar 
nog een enkele bezwaarde broeder of zuster is, 
geloof ik wel. Die bezwaardheid vloeit me©stal 
uit misverstand voort. Een Doleerende broeder 
kan denken: nu hebben ze mij toch tot het stand-, 
punt der Scheiding gebracht, en dat wil ik niet. 
En ©en Afgescheidene broeder kan denken: nu 
worden we toch (Joor de Doleerenden oj)g©sloikt, 
en is het met de Scheiding uit. Beide voorstel
lingen zijn onwaar ©n ongegrond. Wij eerbiedigen 
elkanders bijzondere zienswijze, zooals we dat 
ook in 1869 gedaan hebben. En practisch gaat dat 
gansche verschil, met den loop der jaren, vanzelf 
de wereld uit; dan groeien we vanzelf saam, 
op éénzelfden wortel, die niet is : separatie of 
doleantie; maar de Belijdenis en de Kerkorde der 
Nederlandsche Gereformeerd© Kerken". 

Op de buitengewone algemeen© Synode der 
Christelijke Gereformeerde Kerk in Juni 1892 te 
Amsterdam tot voorzitter gekozen, sprak Gispen 
het dan ook, als voor het aangezicht des Heeren ©n 
voor de geheel© vergadering uit, dat d© Christelijke 
Gereformeerden en de Nederduitsch Gereformeer
den één waren, en er dus geen nieuw fundamenit 
behoefd© gelegd te worden. 

En toen kwam de vereenigde zitting der beid© 
kerkengroepen in Generale Synode op 17 Juni in 
d© Keizersgrachtkerk, door Ds Gispen als oudste 
der beide voorzitters geopend met een lierinnering 
aan het jaar 1836, toen in ditzelfde Amsterdam 
de eerste Synode gehouden werd van de „Ge
meente Jesu Christi", zooals ze zich noemde. Z© 
werd gehouden Qp de Baangracht in ©en p a k 
h u i s , in alle stilte, om der vervolging wil; op een 
plekje, waar de politie haar niet zoo dadelijk vin
den kon. Dat was de toestand ruim ©en halve 
eeuw geleden. „En nu — wat heeft d© Heer© 
ons een reden gegeven tot het grootmaken vani 
Zijn heihgen Naam! — 't Staat mij nog levendig 
voor den geest, dat de Voorzitter der laatste Voor-
loopige Synode (Dr- Kuyper) in zijn intrêerede als 
predikant hier te Amsterdam zeide: „Wij m o e 
t e n v e r b o u w e n of — v e r h u i z e n ! " — Hij 
wist nog niet hoe. Hij heeft echter gedaan wat 
hij doen moest. Evenals de mannen van '34 hebben 
ook hij en de mannen, die met hem waren^ gedaan 
wat ze konden. Ook zij zijn wederrechtelijk uit 
hun huis gezet. God heeft echter nieuwe woningen 
gegeven; ziet het hier in dit kerkgebouw; en niet 
het minst is hun wetenschappelijke arbeid rijk 
gezegend, zoo dat heel de Christelijk© wereld nu 
dez© gebeurtenis zal moeten aanvaarden als ©en 
feit, ©enig in de geschiedenis van Nêerlands k©r-
ken. Als wij ook dit aanschouwen, dan juicht ons 
harte: de Heere heeft groote dingen aan ons 


