
vergist, ik 'had het rapport niet bü de hand. Ds Heida's 
beawaar keert 'zich 'dus tegen wat t 'h a n s aangeboden 
wordit. Mig'n eerste op'merfcüig, dat, wordt zijn bezwaar 
gedeeld, «vemtueel nog 'gewijzigd kan worden, behoudt 
duS' 'haar zin. Misschien heeft men de eerst (in 1920) 
voorgesitelde verandering thans weggelaten, ivijl door 
haar het Ie couplet ophield een Trolzin te zijn: het bleef 
bil een aanspraak: O hoofd — en dan verder relatief-
zinnen, zonder hoofdzin. 

Nog eens: de opvallende advertentie. 
Verleden week is onder Kerknieuws een „amende 

honorable" van Ds K. v. Anken geplaatst, ver'band 'hou
dende met diens artikel over een huwelijksbevestiging in 
Winterswijk. 'Omdat evenwel 'het eerste artikel van Ds v. 
Anken ook onder Persschouw gestaan heeft, is het billijk, 
daJt ook in de 'ze rubriek melding gemaakt wordt van 
de terugneming er van. Daarom verwijs ik nog eens 
expres 'hier naar 'het nummer van verleden week (Kerk
nieuws). 

Een chr. gerei, stem over de doleantie. 
Ds H. Knoop schrijft in „Delfsh. Kerkbode": 

Een Ghris'telijk-Gereformeerde man, lid van de Chr, 
Geref. Mannenvereeniging te Amsterdam — zijn naam 
is Bloem •— heeft, naar het verslag in „De Standaard" 
mededeelde, op den Bondsdag dier vereenigingen een 
referaat gehouden over het onderwerp: „De onder
scheiden 'beginselen van Afscheiding en Doleantie". 
Dat is' een. mooi en actueel onderwerp. Wie echter, 
wat in het persverslag de „belangrijkste" van de 12 
stellingen des heeren Bloem heet, onder de oogen 
krijgt en naleest, wrijft 'ziJn oogen uit en vraagt zich 
af: is hier nu d o m h e i d , v e r b l i n d i n g of b e 
w u s t e o n e e r l i j k h e i d aan het woord geweest. 
Lees maar eens: 

Stelling 5: de afscheiding in 1834 viudit haar grond 
in de gehoorzaamheid aan Gods Woord. Ons kerkelifk 
standpunt moet 'den toets van Gods Woord kun
nen doorstEian. (Dit laatste zinnetje moest eigen
lijk geschilderd worden op eiken 'muur van elke Ohr. 
Geref. „Kerk", als spreuk haagen in de situdeerkamei 
van de Docenten te Apeldoorn en in de les-'kamers van 
de Theol. School aldaar. Dit zinnetje is voor wie Kerk-
hietorie in dit iand kent een veroordeeling van do Chr. 
Geref. Kerk; het veroordeelt haar recht van be
staan. Kn.). 

Stelling 6: de „aote van Afscheiding of wederkee-
ring" is een eerezuil onzer N. G. Belijdenis en doet 
ten volle uitkomen, dat de afscheiding e e n d a a d 
d e s g e l o o f s w a s . 

Stelling 8; de afscheiding kan n a a s t den toets 
van Gods Woor'd, ook den toets der historie door
staan. 

Stelling 9 — en nu laat de Chr. Geref. Kerkhisto
ricus zijn licht schijnen —: het standpunt der Doleantie 
kan n o c h den toets van Gods Woord, n o c h die der 
historie doorstaan, is zuiver menschenwerk en op be-
reikening gegTond. 

Stelling 10: De doorgedreven vereeniging (volgens 

de harmonie des levens weer hersteld wordt. Haar 
statische beteekenis is, dat zij, evenals alle aesthe-
tisch beleven, verlossend werlct. Dieze „erotisch© 
Selbstbespiegeling", gelijk Hoffmann haar noemt, 
wordt door anderen aangeduid met den naam: 
„A u t o-e r o t i e k". Hoffmann moet echter toegeven, 
dat d e z e erotiek in d e z e reinheid heden onder 
de jeugd zeldzaam is geworden. En haar andere 
uiterste, de zoogenaamde „N a a k t c u 11 u u r", zoo 
verheerlijkt ,om het natuurlijke, het aesthetische 
en het erotische, bewijst dit wel. Maar deze on
reinheid vindt Hoffmann vooral dooï de ouderen 
in de zielen der jeugdigen gebracht. Door Freud 
met .zijn theorieën, die alles wil terugbrengen tot 
sexueele jiitingen, door MoU e.a. En genezing is 
naar zijn oordeel alleen mogelijk, wanneer men dit 
labyrinth, ;een gedachten-labyrinth, tot op de muren 
afbreekt en den tempel van Eros opnieuw bouwt. 
Daar moet weder een g e z o n d e e r o t i e k komen, 
gelijk eens de klassieke kunst deze opwekte. Een 
andere eigenschap der erotiek is, dat zij i d e o -
m o t o r i s c h is, d.w.z. zij leeft zich in normale 
gevallen niet alleen in de phantasie der jeugdigen 
uit, maar verlangt tegelijk ook ee'ue actieve „Ein.-
stellung". Zij uit zich in verschillende vormen van 
s p e l , waartoe Hoffmann dan oofe rekent het tur
nen en de sport met de lichte en „bevallige" 
sportkleeding. Inzonderheid de rhythmische gym
nastiek speelt hierbij een belangrijke rol. Als zij 
echter maar niet voor „het tooneel" werkt, wamt 
dan treedt in de plaats van de gezonde jeugd-
erotiefc de ongezonde prikkeling der erotische 
phantasie. 

Worden d e j e u g d i g e n o u d e r , dan neemt de 
eroti ek meer „g e e s t e 1 ij k e" (geistige) v o r m e n 
aan. Dan wordt beleefd het hooger ideaal der 
„ g e i s t i g e " s c h o o n h e i d , gelijk Plato deze ge
leerd heeft. Deze hoogste trap wordt echter in den 
jeugdleeftijd zelden bereikt. En deze vindt Hoffmann 
nu meesterlijk weergegeven in de beschouwingen van 
S p r a n g e r over „die jugendliche Erotik". De 
jeugdvriend biedt de geestelijke tegenpool voor de 
ontwikkeling en vorming van het eigen ik, een sug
gestief voorbeeld. ^) 

Belangrijk zijn de beschouwingen van W'. S t e r n 
over de vormen, waarin de erotiek bij de jeugdigen 
kan optreden. E e n a l g ' e m e e n g e l d e n d e p s y -
c h o l d g i e d ' e r ' e ro t i 'S 'k i s v o l g e n » h e m n i e t 
t e ^ g e v e n . Up het land is""zri m haar openbaringen 
anders dan in de stad. Er zijn verder oofc natio
nale verschillen en vooral milieu-verschillen, voort-

Dr Kuyper H e r e e n i g i n g genoemd) is dan ook 
een miskenning van het Werk des Heeren in 1834 
gewrocht. 

Stelling 9 en 10 zijn wel bijizonder prachtig. Daar 
liggen schatten van kerkhistorische kennis in verbor
gen. Ik weet eigenlijk niet goed of het neerpennen en 
verdedigen van deze enormiteiten wel aan den heer 
Bloem geweten worden mag. Mij dunkt, dat 'het best 
'kan zijn, dat we hier een vrucht hebben van de stelsel
matige, jarenlange 'beïnvloeding der geesten door wat 
in strijd is met de waarheid in de Ohr. Geref. Kerk 
door 'haar officiëele leiders. Natuurlijk men m o e t 
daar zijn recht "veui bestaan als keA verdedigen, men 
doet dat daar ook. Want men wil het oordeel van den 
tijdgenoot — en van God? ontgaan! Maar men doet 
dat daar n i e t overeenkomstig de waarheid. Omdat 
men dat niet kan. De toets van Schrift en historie kan 
deze verdediging niet doorstaan. 

Tot zoover 'de aan'hahng. Het is goed, te hooren, hoe 
het staat met de werkelij'kheid van het leven, achter de 
poorten, die men behangen heeft met schilden, gewijd 
aan de veelheid der ware kerken, en de zoetheid vein 
den vrede. 

Ook Ds Heida spreekt over deze stellingen. We 
dteeren : 

Volgt stelling 6. 
De acte van afscheiding of wederkeering is een Eere-

zuü onzer N. G. Belijdenis en doet ten volle uitkomen, 
dat de Afscheiding een daad des geloofs was. 

Aocoord, br. Bloem! 
Alleen maar Tea*geet niet en onthoud niet den men-

schen, de voMe beteekenis van deze acte, want dan 
strandt gij met uw heele betoog. 

Die acte van afscheiding of wederkeering was tege
lijk een geestelijke 'huwelijksacte, een acte van hereeni
ging met allen, coi-poratie's of personen, die belijdend 
terugkeerden tot Gods Woord. Dat staat er in; dat vras 
'de oude Gereformeerde geest van Hendrik de Cook 
en alle vaderen der Afscheiding. Daarom hebben zij, 
zich afscheidende van degenen, die niet in de Kerk 
waren, zich steeds verblijd in elke actie, waarbij van 
wederkeering tot Gods Woord en de belijdenis sprake 
was. Het 'huwelijk met zulke belijders was reeds tevoren 
beteekend. 

Waarom verzwijgt gij dat voor de Christelijke Gere
formeerde Mannenvereenigingen en voor het gansc'he 
Kerkelijk forum? 

Ook dit: 
En dan volgt: ik zou haast zeggen uw onwaardige 

stelling 8: 
„Het standpunt der 'Doleantie kan noch den toets 

van Gods Woord, noch die der 'historie doorstaan, is 
zuiiver menschelijk en op berekening gegrond". 

Dat is een stelling, die 'gij nooit zalt kunnen bewijzen. 
Waarom niet? 
OmdaJt gij daarmede 'met uw ^dngers tast naar een 

terrein, dat het uwe niet is, dat 'God voor zichzelf 
heeft gehouden. Dat behoort tot die 'dingen, die God 
zal oordeelen. 

Als de mannen der doleantie getuigen, dat het hun 

komende uit de verschillende cultuur-niveaux. 
In het begin der puberteit vindt Stern daa de 

, , ' f a m i l i e - e r o t i e k " . Heel aan het begin van 
den overgangsleeftijd is de nieuw© liefdesgewaar-
wording nog niet zoo ontwikkeld, dat zij al op 
andere individuen gericht wordt. En zoo worden 
dan eerst nog de familie-leden gekozen. Maar de 
liefde is anders getint dan voorheen. In de verhou
ding moeder-zoon is van de laatste zijd© een zekere 
ridderhjkheid ontstaan. Een aankomend meisje kan 
iets dwepends voor haar vader gevoelen. F r e u d 
beweert, dat iedere jongen ©en soort van liefdes-
gewaarwording voor zijn moeder voelt en een 
zeker© jaloerschbeid op den vader, het zoogenaamd© 
O e d i p u s-c o m p 1 © X. In den jongen zou een ele
mentaire haat teg&n den vader ontstaan, omdat hij 
in hem een concurrent in d© li©fd6 voor de moeder 
ontdekt. S t e r n vindt echter, dat in een bepaalde 
period© en bij sommige naturen zulk een jaloersch
beid wel kan bestaan, maar dat de jongen toch op 
de een of ander© manier zal ontdekken, dat de lief
desbetrekkingen van Vader tot Moeder anders zijn 
dan die van hem zelf. Hij wil wel toegeven, dat 
het Oedipus-complex voorkomt, maar d e a l g e 
m e e n h e i d er van moet b e s t r e d e n worden. 
Deze familie-<erotiek strekt zich dan verder uit tot 
het n i c h t j e . Zij is zeer vaak het eerste object 
der dweperij of wel een meisje dweept met ©en 
oom. Gewoonlijk is deze phase zeer snel voorbij, 
maar er zijn op dit gebied, die in het „puberi-
lisme" blijven steken. 

Een tweede eigenaardig© periode is volgens W. 
Stem de zoogenaamde „ n e g a t i e v e e r o t i e k " . 
Dat is d© tijd van den wed©rk©eringen afkeer van 
den jongen tot het meisje en omgekeerd. Het meisje 
heeft een aversie tegen jongens ©n de jongen kijkt 
met groote minachting op „die ganzen" neer. Dat 
is echter „ h e t m a s k e r " . Men begint d© nieuwe 
sexueele gewaarwordingen vaag te voelen. En daar
door is men niet meer in staat tot den vroegeren 
kameraadschappelijken, naieven omgang. Maar men 
is ook nog niet zoover om het ander© stadium in 
te treden. Men is nog onzeker in zijn houding. De 
werkelijke gevoelens worden verborgen, het masker. 

Dan volgt de vorm der p o s i t i e v e ' e r o t i e k . 
Dat is de periode van d© „Schwarmerei", het 'dwe
pen, dat eigenlijk niet nader gedefinieerd kaa wor
den, een vaag verlangen, een „Sehasucht". „Dat 
is mijn ideaal!" Het kan bij -een dwepen blijven uit 
de verte (dagboek, dagdroomen, enz.). Men kan 
de „aangebedene" ook ontmoeten, er mee ver

in 'heel de beweging te doen was, om het Woord Gods 
en de oude Gereformeerde belijdenis weer te laten 
gelden op kerkelijik terrein, ontbreekt U 'het r e c 'h l 
om te zeggen: dat meent gij niet; daarin zijt gij on-
waarheidsprelkers, om niet iets ergers te noemen. 

Naar ik 'hoorde, heeft ooik het befaamde zinnetje over 
de Afscheiding, die „krank in den levenswortel" zou 
zijn geiheeten door Dr Kuyper, een punt van overweging 
uitgemaakt (de persverslagen zijn niet alle helder op dit 
punt). Maar Dr Kraan heeft daarover zeer helder in 
ons 'blad geschreven. 

Ons meeningsverschil met Ds Kalkman. 
Het gebeurt niet vaak, dat een meeningsverschil zóó 

prettig en vlot besproken worden kan, als tusschen Da 
Kailkman (aie enkele nummers geleden) en mij thans 
het geval 'blijkt. Ds Kalkman schrijft in „Goudscho 
Kerkbode": 

Ons stukje over „Woord en Daad" van twee weken 
geleden heefit ook de aandacht van Dr K. Schilder 
getrokken, die er in „De Reformatie" een artikeltje 
aan heeft gewijd. Dan'kbaar voor zijn welwillende be
langstelling, wil ik beginnen met het slot van zijn 
artikel, dat, evenals Ds Warmenhoven in een ingezon
den stuk van heden, gaat over de erkenning van den 
Doop. Daarin wordt opgemerkt, dat wij den Doop 
van anderen erkennen niet op grond van het bestaans
recht van verschillende kerken en dat hier dus geen 
argument 'ligt om 'het bestaansrecht der Chr. Geref, 
Kerk te erkennen. Waarom wij dien Doop wel erken
nen, kan bier verder onbesproken blijven. Met deze 
opmerkingen kan ik mij wel vereenigen, waarom ik 
dan ook dit punt als argument, voor mijn betoog terug 
neem. 

Op één punt is er tusschen Ds K. en mij nog verschil: 
Dr K. Sdhilder verdedi'gt in „De Reformatie" de 

Volgende stelUng: „Erkenning van elkanders bestaans
recht als (afzonderlijk) kerkelijk instituut is het groote 
'SitruikeMok voor eenheidspogingen. Want als we het 
r e c h t hebben naast elkander te bestaan, dan laat 
ik liever alles' wat is, kahn voortbestaan. Maar ik 
geloof niet, dat Christus ons 'het recht geeft de zaak 
blauw blauw te laten. Ik geloof, dat Hij' verbinden wil, 
wat samen wonen kan in één belijdenis. En daarom 
moeten wij het bestaaiisrecht van de Chr. Geref. 
Kerk onitkennen." 

Wat ik tegen deze stelling heb in te brengen, is dit: 
er wordt 'geen onderscheid in gemaakt tusschen „het 
bestaansrecht" en het „a f z o n d e r 1 ij 'k bestaans
recht." 

En deze onderscheiding dienen wij duidelijk naar 
voren te brengen. Laat ik het met een voorbeeld ver-
'hëlderen. Een weduwnaar treedt in het huwelijk met 
een weduwe. Zijn getrouwde zoon verbreekt uit baloo-
righeid hierover elke gemeenschap met zijn vaderlijk 
huis. Nu kan de vader wel idet anders dan'het g e 
s c h e i d e n bestaansrecht van den zoon tegenover 
den vader ontkennen; maar zijn b e s t a a n s r e c h t 
zal hij erkennen. Hij zal zich verblijden, als het zijn 

keeren. Deze eerste liefde, zegt Stern, kan ideaal 
genoemd worden, ook omdat zij met lichamelijke 
of sexu©ele gevoelens niets gemeen heeft. Verder is 
het merkwaardig, dat dez© erotiek tevens samen
gaat met de behoeft© aan „absolut© idealen" op 
moreel en religieus gebied. Dit onderwerp is dan 
schitterend behandeld door Thomas Mann in zijn 
„Der Zauberberg". Zeer eigenaardig zijn de ver
schillen in de objecten, waarmede men dweept. Ze 
hebben alle gemeen, dat zij op het ©en of andea 
gebied iets belangrijks hebben. Men kan onderschei
den degenen, di© voor de jongens ©n de meisjes 
het helden-ideaal, het kunstenaars-ideaal of hel 
opvoeders-ideaal vertegenwoordigen. Daarbij uil 
zich de beldenvereering der jongens op geheel 
andere wijze dan bij het meisje. Karakteristiek is 
bij de positieve erotiek ook, dat de jeugdig© steeds 
geneigd is de rol, die vervuld wordt door den 
ander, zelf over te nemen in spreken ©n manieren. 
Dat m e i s j e s meer d w e j e n met l e e r a r e n enz. 
komt voor een deel hiervandaan, dat jongens meei 
op het zakelijk© zijn ingesteld, bij meisjes m©©r de 
persoonsbinding gevonden v/ordt. 

De l a t e r © e r o t i e k onderscheidt zich nu naar 
Stem van de platonische dweperij hierin, dat zij 
m e e r r e a l i s t i s c h is. Zij is individueeler, mo-
nopoUseert en daarmede ontstaat de jaloezie. Het. 
komt nu tot zekere sexueele spanningen, s) ') 

Dr J. W a t e r i n k volgt in zijn beschrijvuig van 
d© vormen der erotiek de verhoudingen, welke 
Spranger heeft gegeven. )̂ 
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