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G e g e v e n d u s d e o p e n b a a r h e i d ook van 

dit debatje (die op zichzelf misschien te betreuren 
was, maar die aan de Hervormde, en Hersteild-Ver-
bandsche critici van straks een oorzaak van ja-
loerschheid zou m ó e t e n zijn) was het m.i. beteT, 
eenvoudig den gewonei\ gang der dingen ;te volgen. 
Als men uit tactisch oogpunt den Joden een tacti
sche Jood k a n zijn, mag men piet Paulus wel een. 
noodelooze besnijdenis verrichten. Maar als er 
van die besnijdenis een. openbaar g e d i n g ge
maakt wordt, en men dan een ié i s c h van besnij
denis stelt (dit ziet niet op Prof. Hepp, doch op 
de lieden, die hij tegemoet wilde .komen), dan zeg
gen we met Paulus: en nu net niet besnijden. 
Want zulk een tactiek ware dan tenslotte onbe
doeld ,,ontactisch". 

Zoo zette de Synode in met een interessante 
proeve van oplossing eener 'niet zoo onbeteeke-
nende vraag uit het gebied d e r . . . gereformeerde 
ethiek. K. S. 

Genegeerde onderscheidingen. Antwoord aan den 
heer Bruins. (I.) 

Het leven is niet altijd prettig, als men in kran
ten schrijft. Nauwelijks is men blij, van polemiek 
af te zijn, of men wordt er wéér toe geprést. En, 
dat nog wel ondanks ©en krachtige poging, zelf 
zoo weinig mogelijk aanleiding tot polemiek 'te 
geven. 

Die poging is door mij ondernomen in het ,geval 
van den heer Bruins. Men weet, dat hij over de 
Deventer evangelisatie schreef, en daarin m^ be
trok. Over die Deventer toestanden heh ik wel 
particulier (aan n i e t-bezwaarden), maar niet pu
bliek geschreven, men weet 'het. Maar de pers van 
Deventer haalde mij er in, door mij publiek te 
vragen, wat ik ervan dacht. Gelukkig was daar^ 
;mee de zaak weer afgedaan. Er kwamen brieveni, 
er kwamen verzoeken, er kwamen brochures; maar 
ik liet de zaak rusten. Tot tenslotte de heer Bruins, 
arts, met een brochure kwam. En daarin weer ge
heel eigener beweging mij ter sprake bracht. 

Toen heb ik op d i e g e d e e l t e n , waarin de 
heer Bruins mij zeer nadrukkelijk had besproken, 
geantwoord. A l l e e n d a a r o p ; a l l e e n , o p d i e 
b e p a a l d e g e d e e l t e n dus, antwoordde ik. 
Waarom? Is het omdat ik „alleen brochures be
spreek en • recenseer, waarin mijn eigen citaten 
vermeld staan"? Zoo vraagt thans publiek de heer 
Bruins. Neen, d a a r o m is het n i e t . De heer 
Bruins moest eigenlijk maar zulke vragen niet stel
len, want hij kan toch heusch wel in den loop 
van mijn jaren-langen persarbeid v o o r b e e l d e n 
bij d e v l e e t v i n d e n v a n h e t t e g e n d e e l ; 
en als hij het niet van -mij gelooft, of niet uit eigen 
waarneming weet, dan kon hij het waarlijk nog 
wel merken aan de reactie, die mijn geschï<ijf 
wakker roept bij stokhanteerders tegen de Gerefor
meerde Kerken. De heer Bruins moest eigenlijk 
ook vooral nü deze overigens toch al gemakkelijk 
te beantwoorden vraag niet doen, omdat, vóór hij 
ze in het openbaar stelde-, ik hem al particulier 
juist d i t vraagje beantwoord heb. Nu hij evenwel 
tóch nog eens publiek deze reeds particulier be
antwoorde vraag stelt, wil ik hem thans nog 
wel in het openbaar antwooiden (maar het is 
nu ra ij n s c h u l d n i e t meer, als dit onaange
naam klinkt). Welnu dan: ik besprak de brochure 
van den heer Bruins opzettelijk niet, omdat ik 
het niet prettig vond, in een paar recensie-regeltjes 
er een hard oordeel over te vellen. Ik vond dtö, 
brochure een der slechtst doordachte, beter, een 
der ondoordachtste uitingen van den laatsten tijd. 
Nu kon ik twee dingen doen: in een paar regeltjes 
zeggen: het ding beteekent m.i. ïiiets: en dan 
basta. Ik ken die methode, die bij de „uitheeml-
schen" soms zeer in zwang 'is. Maar ik houd er 
niet van: de eer van een gerelormeerden broeder, 
die zoo kwaad niet wil, blijkbaar, is mij teer. En 
veel „gevaar" duchtte ik van die brochure niet.' 
En aan den anderen weg, die in| te slaan viel: een 
breede weerlegging van de brochure-Bruins had 
ik geen Inst. Ik had mijn meening gezegd; de heer 
Bruins had daarvan niets afgedaan; ik hield er 
niet van, in Deventer zaken mij te mengen, eüi 
bovendien: ik heh tegenzin in dat gepolemiseer, 
al doe ik het ook op mijn manier uitvoerig, i a -
d i e n i k m e en , d a t h e t n o o d i g i s voor hen, 
die ik zoek iu de pers. Diaa;rom beperkte ik mij-
tot het strikt-noodzafcelijke: wat de heer Bruins 
.rechtstreets over ir̂ ij zeide. Bovendien liet ik de 
proef lezen aan een collega, met de vr^ag, of het 
artikel zachtmoedig genoeg was, waarop hij be
vestigend antwoordde. 

Voorzorgsmaatregelen tegen uitbreiding der pole
miek dus genoeg, geloof ik. 

En niettemin — er komt wéér wat. De heer 
Bruins heeft geantwoord op mijn ééne „Reforma-
ti6"-artikel door een nieuwe brochure: „Gefin-
.geerde onderscheidingen". En het Ned. Chr. Pers
bureau heeft dat alweer wereldkundig gemaakt. 
Ik kan er dus niets aan doen, als ik thans weer 
op de zaak inga, hoe ongaarne ook. Oim niet all' 
te zeer te vermoeien, zal ik mijn anüwoord over 
enkele nummers verdeelen, niet te veel in één 
nummer 'gevende. Ik zal weer trachten, niet meer 
vuur aan te steken, dan noodig is;' wijs elke ver-
antwoordehjkheid woor dit nieuwe gepolemiseer 
af, len verzoek het Ned. Chr. 'Persbureau (en de 
bladen, die het aangaat) met dezelfde objecti

viteit waarmee van het antwoord van den heer 
Bruins op één (eerst niet vermeld) „Reformatie"-
artikel kennis gegeven is, thans ook te berichten, 
dat „Die Reformatie", met ingang van heden, een 
„antwoord" op het „antwooid" van den heer 
Bruins begint te geven .onder den titel: Gernd-
g e e r d e o n d e r s c h e i d i n g e n . 

K. S. 
Het zegel van JaSzanja. 
Telkens wordt uan hen, die aan de Schrift van 

Genesis tot Openbaring vasthouden als te zijn het 
Woord van God, waarschuwend toegeroepen: 
„Juicht niet te vroeg over de resultaten der op
gravingen, alsof deze den Bijbel bevestigen. Weest 
voorzichtig!" 

En wel degelijk moeten we als Sohriftgeloovige 
Christenen ons afvragen, hoe we moeten staan 
tegenover pogingen, oan den Bijbel, en met name 
het Oude Testament, te bevestigen door te wijzen 
op de opgravingen. 

Een bekend Engelsch Assyrioloog heeft eenige 
jaren geleden gezegd, dat de zoogenaamde hoogere 
critiek, de Schriftcritiek, bankroet is. „Terug naar 
de traditie" is één van de nieuwste leuzen. Het 
gaat niet meer aan, uit wetenschappelijk oogpunt, 
om den Bijbel als een sprookjesboek te verwerpen. 
En het praedicaat „wetenschappelijk" is niet het 
monopoKe meer van de Bijbelcritici, naar in al 
breeder kring erkend wordt. 

Het jongste nummer van het bekende „Zeitschrift 
für die alttestamentliche Wissenschaft", gedateerd 
3 Augustus 1933, zal door velen met bijzondere 
vreugde zijn begroet, omdat het verschijnen ervan 
en de inhoud het bewijs vormen, dat ook in het 
nationaal-socialistische Duitschland een tijdschrift 
als dit ongestoord kan blijven bestaan, tenminste 
tot nu toe. Het bevat veel interessante artikelen. 
B.v. dat van den hoofdredacteur J o h a n n e s 
H e m p e 1 over de kwestie, ontstaan over de op
graving te Sichem. In welk artikel hij erop wijst, 
dat het theologische kamp confessioneel verdeeld 
is en dat bij het beoordeelen van de resultaten Üer 
opgravingen het tweeërlei standpunt tegenover de 
Schrift van beslissende beteekenis is. We kunnen 
ons niet beklagen, dat de z.g.n. conservatieve stroo
ming doodgezwegen wordt, en we zullen het maar 
aan taalkundig onvermogen toeschrijven, dat in 
hetzelfde nummer een medewerker in een artikel 
over de valsche profeten, het bekende pro-efschrift 
van P ro f . A" a 1 d e r s niet blijkt te kennen. 

Een tweede opmerking in verband met de bepa
ling van ons standpunt tegenover de resultaten der 
opgravingen is deze. Men vergete niet, dat deze 
resultaten onwillekeurig grooten indruk maken op 
elk meelevend krantenlezer. Ze vormen een pro-
pagandistischen factor voor de waarheid van het 
Christendom van niet te onderschatten beteekenis. 
Ik kan me tenminste voorstellen en heb het O'ok 
persoonlijk wel gehoord, dat iemand, die m-ét den 
Bijbel als Gods Woord gebroken heeft, door de 
treffende bevestiging van zijn historische betrouw
baarheid aan het wankelen raakt en denkt: „Heb ik 
niet voorbarig gehandeld door dit wonderbare boek 
uit mijn leven te bannen?" 

Toch meen ik, dat het geloof in den Bijbel en 
ook in het Oude Testament als Gods Woord, niet 
gegrond kan noch mag zijn op resultaten van op
graving. „Geloof" is wat anders dan conclusie 
uit een redeneering, dan overtuigd worden door de 
wetenschap der archaeologie. Ifc geloof, omdat ik 
geloof. We hebben hier te doen met een onmiddel
lijke zekerheid. En net zoo min als ooit een kind 
van God aan de waarheid van den Bijbel voorgoed 
heeft getwijfeld, omdat de wetenschap dien twijfel 
decreteerde, zal dan nu het geloof in den Bijbel 
eenzelfde decreet ten grondslag hebben. 

Wél is het verheugend, en voor intellectueele 
twijfelaars bemoedigend, dat we zoowel in de 
Schrift als in de oudheidkundige wetenschap één
zelfde werkelijkheid aantreffen. En hoe minder con
flicten er zijn tusschen geloof en wetenschap, hoe 
meer wordt ervaren het bestaan van één waarheid, 
DE waarheid. 

Petrus zegt: „want wij zijn geen kunstiglijk ver
dichte fabelen nagevolgd" (II Petrus 1:16). 

* * * 
Na deze inleiding terzake. 
De vondst van een klein voorwerp uit het ver

leden kan soms een verrassend licht werpen op 
meer dan één Bijbelsch gegeven. 

We zullen allen weleens gehoord hebben^ mis
schien zoo terloops in ©en preek over de verlooche
ning van Petrus, dat er in het Oude Testament. . . 
geen kippen worden vermeld. B e n z i n g e r , de 
bekende archaeoloog, schrijft in zijn „Hebraische 
Archaologie": „pas na de ballingschap is het hou
den van hoenderen ingevoerd gewordè'n. In het 
Nieuw© Testament komen ze als volkomen inge
burgerd voor; tegenwoordig wordt de kippenfok
kerij druk beoefend". 

Nu deelt echter P ro f . W i l l i a m F. B a d è in 
't bovengenoemde nummer van Z.A.W. mêe, dat er 
in 1932 bij de opgraving van Teil e.n- Nasbeh (waar
onder naar alle waarschijnlijkheid verstaan moet 
worden Mizpa in Benjamin) een zegel is gevonden 
in een graf. Dit zegel is afkomstig uit den tijd 
plm. 600 V. Chr. En zie, op dit zegel staat een 
haan. Dat er dus in het Oude Testament geen kip
pen worden vermeld, is „toevallig". Eens te meer f 

is aangetoond, hoe gevaarlijk het is, te werken met 
het argumentum e silentio (d.i. ©en conclusie te 
trekken, een argument te maken uit het feit, dat 
een schrijver iets niet vermeldt). 

Boven den liaan staat er o.p dit kleine zegel; 
„Van Jaazanja, knecht des konings". , 

B a d è wijst erop, dat in het Oude Testament ver
schillende personen den naam Jaazanja dragea, 
allen uit ongeveer dezelfde periode. Hij meent, 
dat de Jaazanja, aan wien het zegel behoorde, de
zelfde was als Jaazanja, de zoon van den Maacha-
thiet, vermeld in II Kon. 25:23, Jeremia 40:8. In 
Jeremia 40 :8 treffen we dezen o f f i c i e r (dus 
knecht des konings, van Zedekia dan) aan in 
M i z p a . Na den val van Jeruzalem. B a d è legt er 
den nadruk op, dat de identificatie van Teil ©n-
Nasbeh met Mizpa had plaats gehad veertien dagen 
vóór de vondst van het zegel. 

Jaazanja is dus, als we met B a d è ' s aanneme
lijke veronderstelling accoord gaan, óf gestorven 
vóór den tocht van het overschot van het volk 
na den moord op Gedalja, naar Egypte (Jer. 42), 
misschien wel eveneens vermoord door Ismaël 
(Jeremia 41), öf hij is één van de weinigen geweest, 
die den raad van Jeremia hebben opgevolgd en 
zijn gebleven in Mizpa. 

Er zou nog meer uit B a d è ' s artikel te vermel
den zijn, maar we laten het bij dit stukje, dat ge
schreven is, om aan te toonen de waarde van dit 
voorwerp van. slechts eenige centimeters opper
vlakte. 

De Bijbel vermeldt een Jaazanja te Mizpa. En op 
de plaats, waar verondersteld werd, dat Mizpa lag, 
wordt een zegel gevonden met den naam Jaazanja 
erop! Het is wel treffend! 

Delft. W. H. GISPEN. 

De Vereenlglng van 1892. 
VIII. 

(De b r o n n e n . E.) 
C. De C o n c e p t - a c t e . 
Om zijn eigen kerkelijk standpunt te verdedigen, 

en om aan te toonen, hoe onrechtmatig toch wet 
d© vereeniging tot stand is gekomen, brengt DB 
Jongeleen ook de geschiedenis van de Concept-acte 
ter sprake. Hij deelt daarvan o.a. het volgende mee 
aan zijn lezers: 

„Hier denk ik aan het samenkomen der Depu-
taten van de Chr. Gereformeerden en de Dolee-
renden te Utrecht. 

Al dadelijk moet hier iets naar voren komen, dat 
scheef is en wel dit, dat de Deputaten der Do-
leerenden geen Deputaten meer waren, maar p a r 
t i c u l i e r e p e r s o n e n . 

De Chr. Gereformeerde Deputaten hadden in dien 
weg niet moeten vergaderen, doch het is geschied 
en op die vergadering verklaarde Dr Kuyper, dat 
de Doleerenden op den grondslag van Assen niet 
k o n d e n en w i l d e n vereenigen en na deze v©r-
fclaring gebeurde er al weer iets z o n d e r l i n g s . 
Op een oogenblik haalde Dr Kuyper, als partiou-
her persoon, ©en g e d r u k t e c o n c e p t - a c t © 
v a n i n e e n s m e 11 i n g uit den zak en hood elk 
der Deputaten een exemplaar aan, wat werd aan-
geiaomen, en waarover men begon t© discussieeren. 

Kunnen zij, die deze dingen objectie.f wenschen 
te beoordeelen, dit nu waarlijk G e r e f o r m e e r d 
noemen ? ; 

Het was dan ook geen wonder, dat De Beuker en 
Ds Littooy, twee strijders voor het beginsel der 
Afscheiding, een gemotiveerd bezwaar indienden. 
Van de bewuste concept-acte zijn vooral op d© 
z.g.n. voortgezette Synode van Assen te Kampen 
1889 rake dingen gezegd en groote bezwaren er 
tegen in gebracht" i); en dan deelt Ds Jongeleen 
ook enkele van deze bezwaren mede. 

Eerlijk gezegd, kan ik niet inzien, welk belang 
Ds Jongeleen er bij heeft, om deze episode op te 
halen. Indien het zijn bedoeling was geweest^ om 
volledig de geschiedenis van 1886—1892 te be
schrijven, had hij uitteraard ook dit niet ïnOjgen 
overslaan. Maar nu zjjn brochure een _propagandis-
tisch karakter draagt en het hem er om te doen 
is, het standpunt der tegenwoordige ChristeUjk© 
Gereformeerde Kerk te rechtvaardigen, en dat der 
vereenigde kerken te veroordeelen, begrijp ik niet, 
wat de historie van de onderhandelingen over de 
Concept-acte hiertoe bijdragen kan. Tenzij ik moet 
aannemen, dat Ds Jongeleen per se iets zoeken 
wil, dat den schijn, maar ook niet meer dan den 
schijn, heeft "van hem in 't gelijk te stellen. 

Wat toch is het geval ? Zeker, er heeift in het 
eind van 1888 een samenspreking van meer parti
culieren aard plaats gehad tusschen voormannen 
zoowel uit de Christelijke Ge.reformeerde als d© 
Doleerende kerken. Maar is dit zoo erg ? Vooral als 
men van te voren van elkander wee^ en het ook 
goed afspreekt, dat men op deze wijze samenkomt. 
En als men dan bovendien nog na afloop alles, 
wat er besproken werd, ieder ©ei-lijk aan zijn sy
node opbiecht -en om goedkeuring van zijn hande-

') t.a.p, blz. 24—25. 


