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Een tweede argument van den Heer -Bruins, 

waarmee mijn „enkele algemeene opmerkingen" 
als „ten eenenmale onjuist" moeten afgewezen 
worden, komt hierop neer: ik had .gezegd, dat de 
schrijver over de evangelisatie spreken wil. 

Tot mijn verbazing vindt de Heer Bruins dat ootó 
al niet in orde. 

Maar ik zeg slechts twee dingen. 
a) ik heb nergens beweerd, dat de Heer Bruins 

a l l e e n over de evangelisatie spreken wilde; zijn 
strijd heeft op dit punt dus geen zin; 

b) 'ieu overvloede herinner ik aan deze passage 
uit de eerste brochure van den Heer,Bruins zelf: 
j,Om het probleem zoo scherp mogelijk te,stellen, 
dunkt het ons goed h e t o n d e r w e r p t e be
s p r e k e n , waar het thans het meeste wringt:' de 
evangelisatie". 

Heb ik nu den Heer Bruins te vlug gelezen? Of 
iets van hem gezegd, dat onjuist is? 

Ik vrees, dat de Heer Bruins zichzelf te vlu_g 
gelezen heeft. 

En hiermede neem ik afscheid van de prolego
mena in zijn „antwoord", om den volgenden keer 
tot iets anders dan dit „kleingoed" te komen, 
naar ik hoop. 

.•• K. S. 
Leervrijheid — Hoordwang. 
Volgens het „Gereformeerd Weekblad", dat in 

extenso een bezwaarschrift van gemeeaiteleden 
tegen den Hervormden predikant Dr De Lind van.' 
Wijngaarden afdrukt, doet zich in de Hervormde 
gemeente ter plaatse, waar Dr de Lind van W, 
staat, het eigenaardige geval voor, dat de predi
kant, hoewel beroepen als (nog wel ,,bij uitstek") 
„gereformeerd" prediker, langzamerhand is te
rechtgekomen bij opvattingen, die met het gere
formeerde belijden in flagranten strijd zijn. Adres
santen wijzen erop, dat de predikant in kwestie 
bij zijn beroeping in aanmerking kwam, en gekozen, 
werd, als vertegenwoordiger van een bepaalde 
richting, of strooming, of groep, en dat dus thans 
een toestand is geschapen, die uit een oogpunt 
van recht verandering behoeft, wijl de groep, fiiö 
eerst in dezen predikant „haar" man mocht zien 
en möèst zien, thans niet de prediking ontvangt, 
die zij begeert, hoewel, blijkens het verleden, haar 
. jecht" op zulk een gereformeerde prediking tot 
erkenning heeft kunnen komen in het stembus
verloop. 

Wij hebben ons niet in te laten met jntern'& 
kwesties der Hervormde Kerk, noch pok met de 
vraag, wat er gebeuren kan^ nu de kerkeraad, 
volgens gemeld orgaan, het bezwaarschrift naast 
zich neerlei. 

We herinneren er slechts aan, dat uit dit inder
daad verrassende geval (verrassend, wijl de be
trokkene indertijd gold als een der coryphaeën 
van wat men toentertijd in de Hervormde,Kerk de 
gereformeerde groep noemde) opnieuw weer blijkt, 
dat leervrijheid-voor-den-dominee beteefcent; hoor-
dwang-voor-de-gemeente. Eén man ontvangt de 
„vrijheid" er honderden te „dwingen". Terwijl, 
indien de dienaar des Woords zich vrijwillig heeft 
gebonden aan de verplichting tot het ontvouwen; 
van den inhoud der belijdenis, die hij, evenzeer 
vrijwillig, met de gemeente heeft gezegd te aan
vaarden, de gemeente vrij blijft en de predikant 
niet gebonden is, tenzij dan door het zedelijk ge
bod van goede trouw. Dat is dus een andere toe
stand; hoezeer men ook daarop schimpt, ze ds 
toch gezond. Dat andere („vrijheid" van den^éénen 
tot „dwang" van de honderden) hoort in de Kerk 
van Christus niet thuis: een persoon heerscht hier 
over de gemeenschap, een theologisch inzicht over 
de belijdenis, een studeerkamer-revolutie over de 
fcerk-evolutie. Het hier geldende begrip van „vrij
heid" is bij den Christus, onzen Profeet, niet 
erkend; het is in zijn Priesterambt niet geldend 
geweest, doch juist doorbroken, wijl het Hem aan 
het kruis sloeg, zoover daarin menschen werk-
teai, en van Zijnentwege juist moest geoordeeld 
worden om een ander vrijheidsbegrip ons te geven; 
en het is dus in Zijn Koningschap niet toegelaten, 
wijl het alle grondslagen, waarop Hij over de Zijnen 
regeeren wil, als ©en zachtmoedig en voor allen 
rechtvaardig Koning, verwerpt. , 

K. S. 
Van de Crenerale Synode. (II.) 
Een der belangrijkste, en interessantste agenda

punten was wel de kwestie van het aangeboden 
leerboek. Ons blad schreef erover; nadere aan
duidingen zijn dus overbodig. Het concept is dus 
niet aanvaard. Toch is ook niet de historische 
ontwikkeling der dingen geheel genegeerd: men̂  
zal trachten, met den schrijver van het ingediende 
concept speciaal, en opzettelijk, contact te krijgen, 
opdat hij, juist hij, medewerke aan de poging ,tot 
verkrijging van iets nieuws. Zoo althans schijnt 
het eindbesluit zich het gemakkelijkst te laten 
uitleggen. Dit besluit is een compromis tusschen 
de door een voorgaande synode benoemde depu-
taten, die het concept bizonder goed vonden, en 
de aan de Synode rapporteerende commissie, welke 
commissie met waardeering voor vele uitnemende 
qualiteiten toch bezwaar had tegen officiëele aan
vaarding of erkenning; hoofdzakelijk om de 
p l a a t s v a n b e h a n d e l i n g , die de verschil
lende punten der leerstof hadden gekregeai. De 
auteur heeft zijn stof trachten te voegen in het 

schema van de -zes Beden van hef Önze'Vader; 
gevolg daarvan is, naar opgemerkt werd, dat do 
leerstof op een heel eigenaardige wijze gerang
schikt is. 

Het heeft geen zin, breed over deze aangelegen
heid meer uit te weiden. Moest ik heel voor mij
zelf een meening uitgesproken hebben, dan zou 
naast erkenning van de heel bizondere gualiteiten 
van dit leerboek, die de bizondere bekwaamheid 
van den auteur m.i. boven allen twijfel stellen, 
ook het gevoel van spijt hebben uitdrukking ge
vonden, dat de auteur zijn stof in bet schema 
van het „Onze Vader" heeft gewrongen. Mijns in
ziens is dat onjuist gezien. Aan het voornaamste 
stuk der dankbaarheid knoopt men geen overzicht 
van wat den dank en trouw wekte en opwekte 
vast. D© auteur zal uitgegaan zijn van de gedachte, 
dat wat Christus ons leert bidden, volledig is in 
de schetsteekening van wat tusschen God en 
mensch tot onderwerp van gesprek wordt. Maar 
daarover gaat het toch niet m.i. Leeren is wat 
anders dan bidden; de uit-een-legging van zes 
„motieven" past in een g e b e d , als „voornaam
ste stuk der dankbaarheid", maar in het l e e r e n 
is het juist begonnen om de herleiding van het 
vele tot het ééne', en om de uit-een-Iogging van 
het ééne in het vele. Christus zelf herleidde eens 
„leerend" de Tien Woorden der wet tot één-
woord, de twee tafelen tot één autoriteit (Mt. 22). 
Bovendien vergete men niet, dat het gebed, gelijk 
de Heiland dat aan zijn d i s c i p e l e n leerde, 
v o o r t b o u w t op reeds gelegde fundamenten; 
maar „leeren" doet men slechts door terug te 
gaan naar de fundamenten, te vragen naar hun/ 
architect, diens bedoeling, diens werk-voleinding, 
enz. M.i. is het volgen van het „Onze Vader" dan 
ook slechts in schijn geschied. Neem b.v. de vijfde 
bede. Dat is een bede, geen opgave van het 
„thema" van schuldvergeving. De schuldvergeving, 
gelijk ze in de vijfde bede begeerd wordt^ is een 
v o o r t g a a n d e vergeving (het Grieksche woordI), 
de bidder baseert zich op wat reeds tusschen God 
en hem geschied i s (de aanspraak, de Vademaam). 
Heel de aanspraak van het gebed (de Vademaam) 
onderstelt dus een heel andere schuldvergiffenis, 
dan in de vijfde bede allereerst bedoeld wordt; 
en het gaat m.i. niet aan, een get-he. d, waarbij 
altijd uitgegaan wordt van hetgeen reads tusschen 
God en bidder aanwezig is door Gods genade, te 
nemen als schema voor een o n d ei r w ij s - var
richting. Want deze laatste moet juist afdalen tot 
dat, wat in het gebed als bekend verondersteld, 
en dus 4n «en bepaalde situatie ter sjrak© ge
bracht wordt. De justificatie — om het* zoo eens 
uit te drukken — wordt in het Onze Vader onder
steld, niet met zooveel woorden genoemd; ©r 
wordt op voortgebouwd, maar ze wordt niet ,,be
sproken". 1) Het „voornaamste stuk der dankbaar
heid" is een geveltop van het leven dat uit God 
is; maar uit een gevel kan ik niet de structuur 
van het fundament, en heel den ojjtrak, leeren'. 
En uit een dak-constructie niet de fundamenten. 
Men passé op "bij die beeldspraak, want ze heeft 
haar perikelen. Men begrijpt evenwel de bedoeling. 

Gegeven een en ander meen ik persoonlijk, dat 
het uitnemend is, als de auteur opnieuw gevraagd 
wordt, met het hem toevertrouwde pond ta woe
keren, ook als over de methode van leerstoforde
ning de meerderheid anders blaek te denken, 
dan hij. 

Inzake de Theologische School trok misschien 
het meest de aandacht de afschaffing van het 
lectoraat, de handhaving van den status quo- in
zake het zendingsprofessoraat, de toekenning van 
eervol emeriaat aan Prof. DT A. G. Honig, en de 
benoeming van een hoogleeraar in de plaats vaa 
den overleden Prof. Dr H. Bouwman, alsmede van 
één in de vacature van Prof. Dr A. G. Honigi. 
Laatstbedoelde heeft, naar de bladen melden, zijn 
benoeming aanvaard; moge ook eerstbedoaldespoe
dig blijken bericht te hebben gegeven, dat deze 
concrete roeping van de kerken door ham gezien 
kan worden als een opdracht in den zin van de 
kerkelijke bevestigingsformulieren. 

K. S. 

') Duidelijkheidshalve wijs ik er nog op, dat het kiezen van 
dit voorbeeld niet bedoelt, critiek te oefenen op een onderdeel 
van het concept zelf, dat ik niet eens bij de hand heb onder 
het schrijven (misschien is de justificatie thuis gebracht onder 
een anderen gezichtshoek dan de vijfde bede; ik vermoed het 
zelfs). Ik neem slechts een voorbeeld, dat los staat van het 
concept zelf. 

UIT DE HISTORIE I I 
Het Calvinisme. 

Het Calvinisme heeft Gispen, steeds geboeid. 
En als Dr L. Heldring, in zijn dissertatie „In

wendige Zending en Gemeeiite" beweert, dat het 
Calvinisme de inwendige zending in het algemeen 
en de zondagsschool in het bijzonder geen goed 
hart toedraagt, dan toont Gispen in een reeks 
H e r a u t artikelen van het jaar 1881 aan, dat dit 
óf onkunde óf vooroordeel is. Mits men maar niet 
gelieve te verwarren wat het Calvinisme is en wil. 

en 'wat sommigen, of liever enkelen, heden ten 
dage als Calvinisme aan de markt brengen. 

In 1895, aan den vooravond van den Vrij e-Uni
versiteitsdag te 's Gravenhage, spreekt Gispen een 
uitnemend en ernstig woord ter inleiding van het 
gebed. We zijn hier saamgekomen, zoo zegt hij dan, 
voor een groote en goede zaak, voor iets dat de 
hoogste belangen raakt van het Nederlandsche 
volk, inzonderheid van dat gedeelte, dat nog be
lijdenis doet van de Gereformeerde religie, van 
die beginselen, die Nederland maakten tot een 
woonstede van' godsdienstige en burgerlijke vrijheid. 

Even later constateert hij in „De Bazuin", dat 
het Calvinistische volk in Nederland nog niet dood 
is. Integendeel, het nam toe in kracht. Het werd 
krachtiger door organisatie, waardoor politieke 
actie mogelijk werd. Het nam positie op weten
schappelijk gebied in de stichting der Vrije uni
versiteit op Gereformeerden grondslag. De Ch.i'is-
telijke volksscholen namen toe van jaar tot jaar. 
En de kerkelijke quaestie ontwikkelde zich, onder 
dat alles in die mate, dat het lang verwachte 
conflict kwam, en in 1886 weder een kleine hon
derdduizend zielen met een aantal predikanten, 
ouderlingen en diakenen aan de Synodale organi
satie, ontkwamen. „Gij herinnert u, wat een-'be
weging en welk een strijd dit .een en ander 
in den Jande teweegbracht. En toen nu, in 1892, 
de kerken der Doleantie en de kerken der Schei
ding saamsmolten, en vereenigd op den grondslag 
der Formulieren van Eenigheid en de Dordtsche 
Kerkenordening van 1618/19, als DE Gereformeerde 
Kerken in Nederland bij de regeering bekend wer
den, was de maat zoo vol, dat ze overliep. Mo
dernen en Orthodoxen, en allerlei i s t e n en 
a n e n , meenden, dat het nu waarlijk te ver ging, 
en vreesden, dat het Calvinistische volk, ging het 
zoo voort, weder ©en macht zou worden in het 
land. Dat mocht men niet laten geworden. Men 
beproefde het gedane ongedaan te maken, bevor
derde de scheuring, stookte de verdeeldheid aan, 
deinsde n i e t terug voor de oricliristelijkste 'en 
afschuwelijkste uitspraken over „den leider", be
klaagde en vertrapte beurtelings de verleiden, ten 
slaagde erin wantrouwen en verdeeldheid te zaaien 
onder wat men spottend het Calvinistische volk 
noemde, om dan zegepralend uit te roepen: ziedaar 
•nu die zoo h.ooggeloofde eenheid van "leer en tucht 
en dienst onder de Calvinisten". 

Over de Calvinistische zienswijze schreef hij in 
Mei 1896 naar aanleiding van de Kamerdebatteii 
over de Kieswet: „Bij deze gelegenheid is het 
weder eens helder uitgekomen, hoe weinig begrip 
men in staatkundige kringen heeft van 'het Calvi
nistisch ideaal. Hetgeen Dr Kuyper gezegd heeft 
van de door God aan het ;volk gegeven rechten, 
die de Overheid evenzeer eerbiedigen moet als 
het volk het gezag der Overheid, en hoe de syn/ 
these van beide ligt in de belijdenis van de Sou-
vereiniteit Gods, is toch niets meer en niets anders, 
dan het a b c van 'het Calvinistische ideaal, toe
gepast op het staatsbestuur. Zij die van kindsbeen 
af in het Calvinisme zijn opgevoed, hebben deze 
gronddenkbeelden als met den paplepel ingenomen. 
En zij die, op 'later leeftijd, onder dè leiding van 
Gods wonderbare voorzienigheid, door diepgaande, 
vooral Theologische, studiën, tot de grondgedachte 
van het Calvinisme zijn doorgedrongen, hebben 
niet den minsten twijfel in hun hart aangaande de 
waarheid van deze grondstellingen, die alles be-
heerschen, wat op de aardsche en hemelsche din
gen betrekking heeft. Dat de verslaggever van het 
H a n d e l s b l a d van deze dingen niets begrijpt, 
is volkomen ''begrijpelijk. Maar dat ook van be
vriende zijde deze leer is tegengesproken, doet des 
te pijnlijker aan, als we bedenken, dat nog vóór 
enkele jaren van geheel andere dingen, ik zal 
maar zeggen, .gedroomd is. Niemand toch zal kun
nen ontkennen, dat in de oprichting van de Vrije 
Universiteit op Gereformeerden grondslag eene be
lichaming is gezien en erkend van het Calvinisi-
tische ideaal, allereerst op wetensc!ha,ppelijk ge
bied. Vandaar het verschijnsel, dat bijna alles wat 
geleerd, voornaam en min of meer orthodox gods
dienstig is in den 'lande, van den beginne aan, 
óf van deelneming zich heeft onthouden, .óf-zich, 
na de eerste bijvalsbetuiging, onttrokken heeft, en 
sommigen zelfs eene onvriendelijke, ja vijandige 
houding tegen deze poging geopenbaard hebben. 
Slechts een kleine kring van wetenschappelijke 
mannen, die naam en invloed in den lande had
den, schaarden zich om de banier, en beleden 
het beginsel ,van „Souvereiniteit in eigen kring". 
Wat er verder gebeurd is, weet gij. Eerst de 
kerkelijke quaestie en het daaruit zich ontwikke
lende kerkelijke conflict, en daarna de politiek© 
quaestie en het daaruit zich ontwikkelende poli
tieke .conflict, dat ook op scheuring uitliep. Van 
achteren beschouwd, moeten er^ in dien kleinen 
kring, vergissingen en misverstand hebben be^ 
staan, waaruit de plaatshebbende verwijdering van 
elkander zich laat verklaren. Aan oneerlijkheid of 
onoprechtheid .mogen wij daarbij niet denken. Maar 
wel aan misverstand, zoowel wat betreft het uit
gangspunt als de strekking van het Calvinistisch 
streven hier te landej niet alleen wat aangaat de 
beginselen, ,die in de 16e eeuw tot zoo groot© 
uitkomsten leidden, maar bovenal jn betrekking 
tot de tegenwoordige tijdsbedeeling, onder de heer-
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