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„alles sanktioneeren" beteekent practisch niets 
meer sanktioneeren, doch alles blauw-blauw-laten. 
Sanktioneeren is alleen mogelijk daar, waar men 
een maatstaf van „sanktie" overhoudt, en gebruikt. 
Waar men dus h i e r „zegent" en d a a r „vloekt". 
Juist omdat ik mij het recht niet ontnemen laat, 
op niet-radio-ierrein te „vloeken", wat velen doen 
met wie ik op „radio-terrein" samenga (gelijk ik 
hetzelfde van die anderen ten aanzien van mij 
verwacht), juist daarom kan ik de terreinen onder
scheiden., en krachtens deze onderscheiding er 
stichtelijk voor danken, de „kerkelijke madiine-
rieën" 'aan te zetten o,p niet-kerkelijke vloeren, in, 
niet-kerkelijke werkplaatsen. 

Heeft de heer Bruins nu houvast? 
Indien ja, wat ik hoop, dan zal hij meteen be

grijpen, waarom ik onlangs in het door hem geci
teerde „Reformatie"-artikel de N.C.R.V. (na den 
Apeldoornschen landdag) met zooveel „reserves" 
feliciteerde. „Wat een reserves"! roept de heer 
Bruins uit. 

Ja zeker. Wat een reserves! 
Want het zou wel eens kunnen zijn, dat juist 

degenen, die de N.C.R.V. zóó b e p e r k t zien in 
haar kunnen en mogen als ik het doe, het nuch
terst, en daarom het „koppigst" 'haar positie wil
len helpen verstevigen. 

Er zijn ook lieden, die van de N.C.R.V. een soort 
van „hoven-kerkelijk" instituut-van-stichting willen 
maken, een soort van „bóven-kerk". Liefst met een 
„boven-blad". 

Maar daarvoor beware ons God. 
Want de N.C.R.V. wordt niet geholpen door een 

geest, die haar wil laten doen, wat „der kerk" is. 
Laat de k e r k e n z e l f haar zonden belijden, haar 
leven beteren, haar onnoodige scheuren heelen, 
omdat God het wil. D'an zal de saneering van de 
kerken ook het leven en werken der N.C.R.V, 
ten.goede komen. Dan komt er bekeering, en .dus 
ook cultuurzuivering, in den wortel. En meer ware 
cultuurkracht. Maar als men de kerken laat voort-
modderen in het moeras van valsche probleem
stellingen, ijdele debatten, schemerige leuzen, we-
reldsche zelfhandhavingskunstjes, en dus d a a r 
alles maar laat bij het oude, om dan een soort 
van boven-bouw tè zoeken in een algemeene bovea-
kerkelijke vereeniging met een hoven-kerkelijk blad, 
dan blijft de dood aan den wortel knagen. Dan zijn 
we een stuk verder op den weg der verwereld
lijking. Dan hebben we nog meer terreinen door-
eengehaald, dan we reeds deden, en de kerk nog 
dieper het slop ingewerkt, dan ze reeds door onze 
schuld er in geduwd was. Dan hebben we de 
kerken verklaard tot ,,heilige huisjes", en de 
N.C-R-.V. zou dan ons „heilige huis" worden. Ons 
stichtelijke eënheidshuis. Maar we zouden met dat 
al hebben voortgebouwd op een toestand van 
kerkelijke zonden, die we niet wilden verbeteren. 
M.a.w. we zouden de ,„hei]igheid" hebben tegen-
gestaan. En waar de „heiligheid" wordt losgelaten, 
daar blijft geen. „heilig huis" meer over. 

De practijk bewijst trouwens, dat zij, die zoo 
gemakkelijk die „heilige-huisjes-braak" aan de 
N.C.R.V. willen opdringen, altijd achteraan komen, 
als het op w e r k e n aankomt. Geen wonder: hun 
geest is die van een christelijk-getinte A.V.R.O.-
mentaliteit. En deze geest kan niet offeren, niet 
bouwen. Nog vandaag houden velen van die groep 
zich afzijdig tegenover de N.C.R.V., omdat het 
„cultureele" peil eerst stijgen moet, eer zij de 
,,christelijke" vaan gaan volgen, wijl zij cHriste-
lijk is. 

Maar wie hebben indertijd het werk aangepakt? 
Zij, die van ouds geleerd hadden, dat Gods eer 

in alles erkennina vraagt. Zij die van ouds geleerd 
hadden, zuinig te zijn met het invectief van geeste
lijk bloedarme lieden, die zoo gemakkelijk op „hei
lige huisjes" afgeven. Zij, die Gods heiligheid in 
h u n „huisjes" bevend erkenden, en zoo Gods 
HUIS wilden bouwen in het concrete, door Hem 
ons als werkterrein gewezen, menschenleven. 
Z u l k e typen zijn begonnen. Zij wisten alles van 
den schoolstrijd, en alles van den kerkstrijd. En 
alles van de onderscheidenheid der terreinen. En 
juist omdat zij weigerden, een radio-vereeniging te 
te laten treden in de rechten en plichten der 
k e r k , juist daarom konden zij, krachtens deze 
hunne onderscheiding van de verschillende levens
terreinen met volle handhaving van hun bezwaren 
tegen het k e r k e 1 ij k optreden van anderen, toch 
royaal pleiten vóór een eerlijke plaatstoewijzing 
aan de onderscheiden volksgroepen in VOLKS-
verband. Want zoodra wij met den minister en zijn 
subsidie te doen hebben, zijn we op zijn terrein 
gekomen. 

Laat de heer Bruins wat voorzichtiger omgaan 
met de „ r e s e r v e s " , die ik heb in mijn geluk-
wenschen aan de N.C.R.V. Want zonder die reser
ves raken we in den roes eener christelijk-getinte 
A.V.R.O.-mentaliteit. En die zal straks niets eigens 
meer doen, want die werkt niet voor God, doch 
zet den m e n s c h , als object van „religieuzestich
ting", in het middelpunt. Zulke afgoderij verarmt. 

K. S. 
Van de Erenerale Synode. (IV). 
Na de door ons reeds genoemde en besproken 

onderworpen trok vooral het punt der e v a n g e 
l i s a t i e de aandacht. Geen wonder ook. Zien wij 
de dingen juist, dan viel er op dit punt zelfs óók 

deels een ónzuivere eii ongezonde belangstellings
spanning te constateeren. Het fijne puntje der 
„samenwerking" immers was in geding bij deze 
evangelisatiedebatten. Bovendien lag er een be
paald incident (Deventer, met veel _protest en ge-
schrijf en gewrijf), dat sommigen wat te zwaar 
op de maag drukte; een gevolg, gelijk zoo dik
wijls, van het dooreenhalen der kwesties van per
sonen of zaken, van goede bedoelingen of prim-
cipiëele richtingen, van ^,zielscontact" of Geestes-
opmarsch. Het was dus te begrijpen, dat met bi-
zondere belangstelling, hier en daar zelfs met een 
Argus-oog, gelet werd op wat de Synode zou doen. 

Welnu, het verblijdt ons, dat haar met groote 
meerderheid (45 tegen 10) genomen besluit een 
rechtvaardiging inhoudt van wat ons blad heeft 
betoogd, in dezen. Immers, uitgesproken werd, 
„ d a t v a n v o l l e d i g e s a m e n w e r k i n g m e t 
a n d e r e n — n i e t - g e r e f o r m e e r d e n — g e e n 
s p r a k e m a g zijn, w a a r h e t e v a n g e l i s e e -
r e n b e s t a a t i n of g a a t g e p a a r d m e t p r e 
d i k i n g v a n h e t W o o r d G o d s " . 

Dit is het beslissende punt. Het is ten over
vloede in de discussie nog eens als zoodanig met 
bizondere klem naar voren gebracht, toen n.l. op
gemerkt werd (door 'den rapporteur, Prof. Gros
heide): „ m e n k a n bij d e e v a n g e l i s a t i e d e 
K e r k e r n i e t b u i t e n l a t e n " . En: „ d e n o r m 
b l i j f t h e t p r i n c i p e " . 

Inderdaad — men kan de kerk er niet buiten 
laten. Omdat het nu eenmaal Christus' bevel is, 
dat men heeft heen te gaan in de,,g©heele wereld; 
en dan verder: de menschen tot Zijn leerlingen 
te maken; en 'dan nóg verder: ze heeft te d e e 
p e n . En daar is het fijne puntje: want doop is 
o p n e m i n g i n d e K e r k . Niet in die ongrijp
bare „Una Sancta", die immers geen handen heeft 
om te doopen, en geen steenen om een doopvont 
te bouwen, en geen rechtspersoonlijkheid, om een 
Kerk-mat-doopvont te bouwen, doch in die e c h t e 
„ima sancta", welke naar het gebod samenkomt, 
het Woord bedient, elk tot Zich roept, elks komen 
harerzijds mogelijk maakt door nimmer menschen-
inzettingen te maken tot ontkrachtingsmiddel voor 
Gods gebod, en daartoe den instituut-vorm heeft 
moeten aannemen door het leven, dat van Christus 
in haar uitgestort is. Ja, die doop — dat is nu 
eenmaal Zijn m a n d a a t . En men kan dat mam-
daat nu eenmaal niet aan anderen overdoen; men 
kan ook niet de gegadigden voor den doop, bij 
wijze van afspraak, onder elkaar distribueeren, 
procentsgewijs. Het mandaat-van-doopen is nu een
maal a a n d e z e l f d e n gegeven, die óók het 
mahdaat-van-preeken hebben ontvangen van Sen 
Christus. .. ^ . . . 

Is dat „imperatief ? ;,v j-fevr,--;:.? 
Het lijlct ons exegese van een gebod van pnzen 

Imperator Christus. 
De samen-werkingsgedachte inzake de predi

king is dus niet aanvaaid. 
En o.i. terecht niet. 
Men had te kiezen tusschen het vage „ideaal" 

van „ s a m e n w e r k e n " , en den nuchteren wil 
tot „ d ó ó r - w e r k e n " . 

Want het noodlot is nu eenmaal, dat, eer wij 
met onze verlanglijstjes van SAMENwerking komen, 
Christus ons vóór is geweest met Zijn bevel van 
DOORwerking. „ G a a t h e e n " , — begint te wer
ken. „Ojinderwij s t " ,— •maakttot mijn leerlingen, 
zet door met werken. „ D o o p t " , — h o u d t vol met 
werken; brengt in het instituut, dat u als predi
kers uitstootte. „ L e e r t z e oind e r h o u d e n a l 
w a t I k u g e b o d e n h e b " — houdt vast in 't 
instituut, door geregelden predikdienst, door den 
eisch van instituutserkenning tevens. DOOR-wer
k e n d u s . Maar de „SAMEN-werking", die al dade
lijk bij dien d o o p tot stranden is gedoemd, is dus 
een hinderpaal voor het DOOR-werken. Dus 
m o e s t ze vallen. 

Het spreekt overigens voor zich, dat, waar het 
tot dat DOOR-werken nog niet gekomen is, SA
MEN-werking niet ongeoorloofd is, v o o r z o o v e r 
n.l. ze het door-werken van de gezondenen van 
Christus n i e t v e r h i n d e r t . Lectuur-verspreiding 
b.v. is aan samen-werking overgelaten. Waarom 
ook niet? Tractaatjes-versprei den, dat kan b.v. de 
post ook; waarom zou ik dan niet naast een ander 
loopen met lectuurverspreiding? We zijn dan bei
den stom. Maar zoodra we p r a t e n gaan, dan 
moet die ander mij toestaan, d ó ó r t e p r a t e n ; 
we zijn nu eenmaal i n d i e n s t . 

Trouwens, ook nog d i t samen-gaan zal practisch 
niet veel te beduiden hebben; er is n.l. beteeket-
nisvol bij gezegd, dat de lectuur, die we dan 
samen uitdeelen, g o e d m o e t zi jn. Dat is dus 
al dadelijk een heele beperking. 

En wat de B ij b e I-v e r s p r e i d i n g betreft, wie 
daarbij met ons mee wil doen, die doe het. Ook 
dat is zwijgzaam werk; men zou — en nu maak 
ik geen grapje — men zou voor wat liefs zelfs 
met den antichrist op slap willen gaan tot bijbel
verspreiding, als hij maar zweeg, èn: zoolang hij 
nog in het begin van zijn „ontwikkeling" stond. 
Want anders zou de-man-van-de-straat kunnen den
ken, dat men een brug kan slaan tusschen het 
antichrist-zijn en den bijbel. En dat ware de 
evangelisatie in den grond bederven. 

Ik weet het: deze laatste zinnetjes hebben veel 
weg van al te frivool gespeel met ernstige dingen. 
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En toch bedoel ik iets ernstigs ermee: ik wil 

eraan demonstreeren, dat zelfs van dat gemeen
schappelijk verspreiden van den bijbel i n d e 
p r a c t ij k niet zoo heel veel komen zal. Er zijn. 
immers christenen, met wie men z e l f s v o o r 
d &, t w e r k niet samen de straat op gaan kan, 
omdat het nu eenmaal een nuchter feit is, dat vol
gens onze meening zij e i g e n 1 ij k openlijk moes ten 
verklaren: ik, met mijn denkbeelden, heb de XII 
Artikelen losgelaten, d.w.z.' ik moest feitelijk geen 
christen meer hee t en . . . Toen Paulus in Filippi 
kwam, had hij er ook niets mee op, dat die vrouw 
met den „w;aarzeggenden gees't" met hem publiek 
instemde. Want hij wilde niet, dat men zijn evan
gelie met haar praemissen zou vereenigbaar achten. 
- Zoo blijft er practisch ook zelfs van die s a m e n 

werking bitter weinig over. Gelukkig — het d ó ó r -
werkings-principe heeft in Middelburg gezegevierd. 

O ja, het is waar; men heeft nog ruimte open
gelaten voor verdeeling van het werk bij ondeiS 
ling© afspraak. Zooals dat ook wel in de Z e n 
d i n g voorkomt. Verdeeling öf van arbeid, óf van 
tijden, öf van terreinen. 

Zeker. 
Maar wat die terrein-verdeeling betreft: die is 

er in de zending slechts v a n w e g e d e n n o o d ; ; 
we kunnen immers nog niet de heele wereld be
reizen? Konden wij dat, dan was het overlaten 
van een terrein, b.v. aan Rome, ongeoorloofd. 

En zoo staat het ook met verdeeling van tijden 
en van arbeid. 

Maar juist zulk een werk-verdeeling, die oj) den 
„inteAerkelijken" toestand ziet, gelijk hij prac
tisch is, en, die voorts met de plaats rekent, welkei 
de overheid in het volksleven aan alle burgers ge
lijkelijk toekent, juist die verdeeling heeft alleeai 
dan z i n, als de onderstelling daarbij i s : de ge
handhaafde eisch van: d ó ó r-te-werken, en anders 
n i e t s a a m-te-werken. 

Diat d i t principe te Middelburg werd erkend, 
stemt ons tot dank. We worden zoO' weer wat 
n u c h t e r d e r , d.w.z.: i n s t a a t om gehoorzaam 
te zijn. Als nu ook maar de d a a d van die gehoor
zaamheid komt 

K. S. 
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Een Zulderzee-roman. 
Johan Theunisz., Verloren Volk. N. V. Maat

schappij tot verspreiding van goede en goedkoope 
lectuur (Wereldbibl.), Amsterdam-Sloterdijk, 1933. 

Een Zuiderzee-roman!.. . . 
Als we deze woord-combinatie zien, eigenlijk 

altijd als er sprake is van de Zuiderzee, jdenken 
we aan het grootsche werk van bedijking en 
bemaling, dat de bewonderende belangstelling der 
heele wereld trekt. 

Een Zuiderzee-roman zal zijn een roman over 
het Zuiderzeewerk, waarin nu eens op romantische 
wijze iets van die stof is bewerkt, die zooveel 
technische boeken vult! En dan zijn er mogelijk
heden genoeg: waar mensch en natuur elkaar 
tegentreden in den strijd om de heerschappij, 
daar is stof te over voor de kunst, die aan 
spanningen ontvonkt. Bovendien biedt een werk van 
zoo grooten omvang, waar zooveel menschen van 
allerlei slag maandenlang in bezig zijn, overvloed 
van materie voor het eenvoudig beschrijvende 
verhaal. J. K. Lofvers heeft dat men zijn bundel 
schetsen „Met de beurt" duidelijk bewezen 

Er is echter ook een heel andere kant aan de 
zaak. 

Door dat Zuiderzee-werk, dat langzaam-aan 
maar in gestadigen voortgang de Zuiderzee inperkt 
en haar nu reeds van de gemeenschap met het 
wijde buitenwater heeft afgesloten, wordt een cate
gorie der bevolking in zijn levensbestaan bedreigd. 
Met de verdwijnende Zuiderzee verliezen de vis-
schers van Enkhuizen tot Stavoren hun kost-
winning. 

We wisten dat al van het moment, dat de eerste 
bak keileem werd. n.eergelaten. Maar tegenover die 
dreiging zagen we de regeeringsbemoeiingen, die 
er op gericht zijn de gedupeerden te helpen, en 
die, al is het vraagstuk ingewikkeld genoeg, met
tertijd wel hun resultaten zullen afwerpen. En 
als we, bij een bezoek aan een van de curio
siteiten-plekjes daar rondom de Zuiderzee^ ons 
realiseerden, hoe bekrompen en sober toch eigenlijk 
dat bestaan in die vervallen en kleine wereld 
moest zijn, vonden we in de noodgedwongen ver
andering een aanzienlijk cultureel en sociaal belang, 
dat tegen de nadeelen en bezwaren wel ruim
schoots kon opwegen. Zoodat, al bleef de be
wustheid van da t visscherijvraagstuk wel achter 
onze belangstelling in het Zuiderzeewerk staan, 
ze niet veel meer dan een vagelijk ervan weten 
was en werd. 

En toch — die andere kant is er aan de zaak en 
hij is donkerder, dan we meenen. 

Meer dan één element komt er voor de betrok
kenen in het geding. 

Daar is .allereerst de broodquaestie, die, al zal ze 
in haar algemeenheid door de re_geeringsmaatre-


