
Irof, wierp de vonken in iiet rond die het vuur 
verspreidden. Tegelijk werden zij gehamerd in 
een vorm die hen tot doelmatiger instrumenten 
maakte van den Goddelijken Wil". 

Ten slotte — en moge dit tevens dienen als ©en 
staal van Stanley Jones' betoogtrant en als een 
aanwijzing van de richting waarin hij de op
lossing van het raadsel van het lijden zoekt: 

„Paulus en Silas zaten te middernacht in een 
diepen kerker, met voeten en handen in den stok, 
en hun rug bloedend van wreede geeselslagen. Wiat 
hadden zij gedaan om dit te verdienen? Niets, be
halve dat zij hun medemenschen zoo lief hadden, 
dat zij niet konden nalaten, het beste dat zij had
den met hen te deelen. Dat beste Was Christus. 
Maar dit was hot resultaat. Dus zaten zij daar 
te klagen dat het met den godsdienst niet ging, dat 
God hen beschaamd had laten staan, dat er geen 
recht in de wereld is, en dat zij maar een heel 
droevig schouwspel opleverden vanwege hxm trouw 
aan de heele zaak. Werkelijk? Neen, neen: „Te 
middernacht z o n g e n Paulus en Silas". Zongen! 
Kwam er ooit een lied uit de diepte van zwai-ter 
onrechtvaardigheid en had het daardoor ooit een 
dieper beteekenis? Hooger en hooger stegen hun 
lofzangen, totdat zij in zulke hooge tonen jubelden, 
dat God de aardbeving er bij moest brengen bij 
wijze van basi Voordat het morgen was, was de 
stokbewaai'der bekeerd, de grondslag voor een 
Christelijke kerk was gelegd, en later schreef de 
man wien zulk een groot onrecht aangedaan was 
in een kerker in dat Philippi, een brief aan die 
kerk — een brief die thans een sieraad is van 
ons Nieuwe Testament, en onzen geest verrijkt 
wanneer we hem lezen. Zij lieten het lijden maar 
niet passief over zich komen, ze trachtten er ook 
niet aan te ontkomen ,— ze g e b r u i k t e n het!" 

Dat is de grondtoon van dit boek: we moeten in 
de kracht en op het verheven voorbeeld van Chris
tus, iets d o e n met het lijden, met den tegenspoed, 
iets d o e n ter eer van God en tot heil van onzen 
naaste en van onszelf. Ook in dezen donkeren 
crisistijd. 

J. VELDKAMP. 
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' • " ' " '" '" '(D'e b r o n n e n . F.) 

D. D e h o u d i n g v a n p r o f . L i n d e b o o m . 

In zijn brochure heeft ds Jongeleen het ook over 
de houding van prof. Lindeboom. Hij brengt deze 
ter sprake in verband met de synode te Leeuwar
den van 1891 en verheerlijkt haar ten koste van die 
van prof. Bavinck. Letterlijk verhaalt hij aldus: 

„Zoo brak dan eindelijk aan het jaar 1891 en te 
Leeuwarden is toen de Synode gehouden, waar met 
het oog op de vereeniging belangrijke besluiten 
zijn genomen. 

Om niet te breed te worden breng ik alleen maar 
onder de aandacht, dat men op deze Synode kwam 
met t w e e v o o r s t e l l e n , één van Prof. Linde
boom en één van Prof. Bavinck. 

De hoofdinhoud van het voorstel Prof. Linde
boom kwam hierop neer: Het eischte van de 
Doleerenden een duidelijke uitspraak over haar 2) 
verhouding tot de Ned. Herv. Kerk. Het voorstel 
Prof. Bavinck wilde dit alles voor rekening van de 
Doleerenden laten en eischte g e e n u i t s p r a a k . 

Prof. L i n d e b o o m was de man, die het af
s c h e i d i n g s b e g i n s e l zuiver wilde houden en 
al was hij een voorstander van vereeniging, hij 
werkte voor een w e z e n 1 ij k e vereeniging. 

. Het voorstel-Bavinck ging uit van de gedachte, 
dat beide beginselen, n.l. afscheiding en doleantie, 
d e z e l f d e r e c h t e n h a d d e n , Bavinck lag3) 
geheel den nadruk op het f o r m e e Ie. 

Dat voorstel-Bavinck is in 1891 aangenomen, 
memwas op 't standpunt gaan staan, waar d r Kuyper 
voor geijverd had, van w e d e r z i j d s c h e e r k e n -
n i n g , zoowel van afscheiding als doleantie. 

Dit klinkt nu wellicht voor sommigen heel mooi, 
maar gerust, daardoor is het afscheidingsbeginsel 
prijsgegeven en daardoor hebben de Doleerenden 
alles gekregen, wat zij wenschten. Op het gevaar 
van deze wederzijdsche erkenning heeft vooral 
Prof. Lindeboom gewezen en met volle instemming 
haal ik woorden van hem hierover aan. Hij schrijft 
in zijn: „W a a r z i jn wij e n w a a r g a a n wijl 
h e e n ? " pag. 87, het volgende: „Zoodra één van 
beide z i j n s t a n d p u n t o p g e e f t , kan er sprake 
komen van die „erkenning". Men kan dan, voor 
ieders rekening latende wat te voren verkeerd 
gedaan moge zijn, elkander ontvangen als Geref. 
Kerken, op grond van de Geref. belijdenis en 
kerkorde, om dan voortaan v e r e e n i g d te ai--
beiden van uit hetzelfde standpunt, met hetzelfde 

) Door bizondere omstandigheden was ik niet in staat deze 
artikelenreeks eerder te vervolgen. Nu hoop ik haar zoo spoedig 
mogelijk te kunnen beëindigen. 

) Bedoeld zal wel zijn: h«n. 
°) Bedoeld zal wel zijn: legde. . . 

doel. Zoo kan er öf dadelijk öf allengs i n e e n -
s m e l t i n g komen. Zoolang echter de Ghr. Geref. 
Kerk' 't standpuitit der scheiding van de valsche Kerk 
— Art. 28 — handhaaft, kan zij, hoe groot de liefde 
tot de broederen ook zij of worde, niet de Neder-
duitsch Geref. Kerken erkennen voor hetgeen zij 
zelven beweren te zijn, n.l. de corporatieve histo
rische Geref. Kerk ter plaatse en evenmin de 
Ned. Herv. Gemeenten, waar het juk nog niet is 
afgeworpen, voor de Geref. Kerk houden." 

Dit standpunt is nog ons standpunt, maar dat 
is in 1891 verlaten, daar is het beginsel der Af
scheiding losgelaten, daar heeft men den wissel 
oimgeworpen en toen is de trein op een ander 
spoor gaan rijden. 

Daar is aangenomen de w e d e r z i j d s c h e e r 
k e n n i n g , en dat gaat alleen, wanneer é é n v a n 
b e i d e zijn s t a n d p u n t opgeeft." *) 

Uitteraard moeten wij het geheel voor rekening 
van ds Jongeleen laten, wanneer hij over zulk een 
belangrijke synode als die van 1891 in de geschie
denis der vereeniging was, meent niet breed te 
moeten worden. Ook ga ik. omdat ik er in een 
der volgende artikelen nog breeder op terug hoop 
te komen, thans niet ap in, dat het niet bizonder 
helder wordt, wat ds Jongeleen precies met het 
afscheidingsbeginsel bedoelt. Maar ik mag niet on
besproken en onbestreden laten verschillende on
juistheden en onvolledigheden die op deze ander
halve bladzijde van zijn brochure vallen te con-
stateeren. 

1) Onjuist is de mededeeling, alsof men te 
Leeuwarden slechts met twee voorstellen te doen 
had. Behalve de vele voorstellen, die door de 
provinciale synodes ter tafel waren gebracht, wer
den er uil de vergadering zelf nog zes ingediend: 
het voorstel Bavinck-van Andel, het voorstel Beu
ker, het voorstel Bos, het voorstel van Heyzelen-
doorn, het voorstel Van der Linden, en het voorstel 
Lindeboom-Hessels. ^) Twee daarvan, n.l. dat van 
ds Bos en ds Van der Linden werden tijdens de 
discussie ingetrokken*), zoodat de stemming ten 
slotte niet over twee, maar over de vier overige 
is gegaan.') 

2) Onjuist is vervolgens de bewering, alsof het 
voorstel Bavinck in onderscheiding van dat van 
prof. Lindeboom, van de doleerenden geen duide
lijke uitspraak over hun verhouding tot de Her
vormde Kerk zou gevraagd hebben, en alsof d i t 
het zou geweest zijn, dat Bavinck voor rekening 
der doleerenden wilde laten. Diens voorstel be
vatte wel een overweging, waarin de doleantie, 
met haar kerk- en rechtsbeschouwingen werd over
gelaten aan en voor rekening gelaten van de Ned. 
Geref. Kerken s); maar aangaande een uitspraak 
over de vraag, hoe de doleerenden toen tegenover 
de Hervormde Kerk stonden, was er tusschen 
beide voorstellen geen wezenlijk verschil. 

Lindeboom wilde met allen drang der liefde 
Christi de Ned. Geref. Kerken opwekken, „om, 
in gehoorzaamheid aan den wil van God, met alle 
kracht tot de eenigheid der Kerk en de opbouwing 
der broederen mede te arbeiden door te verklaren, 
dat ook zij zich, overeenkomstig art. 28 van de 
ook door hem beledene Belijdenis, hebben afge
scheiden van de Ned. Ilcrv. Kerk, boven om
schreven" 8), en het voorstel Bavinck achtte, dat 
pogingen tot vereeniging dan alleen konden slagen, 
als o.a. „wat de verhouding tot de Nederl. Herv. 
Kerk betreft, dit wederzijds wordt uitgesproken, 
dat verbreking van de kerkelijke gemeenschap 
met de besturen van de Nederl. Herv. Kerk niet 
alleen, maar ook met de leden, door Gods Wioord 
en de Geref. belijdenis geboden en dus noodzake
lijk i s . "") 

Zelfs werd dit voorstel tijdens de discussie nog 
geamendeerd en daannee verscherpt, doordat ach
ter het woord „leden" werd toegevoegd de uit
drukking „in corporatieven en plaatselijken zin". 
Men wilde hiermee zeggen „dat zoodra de breuke 
met de Ned. Herv. Kerk gekomen is, de Kerk, die 
gevormd werd, een andere is, dan de plaatselijke 
afdeeling van het Ned. Herv. Kerkgenootschap." 11) 

Trouwens, reeds tijdens de synode werd gevoeld 
en door verscheidenen uitgesproken, dat er op 
dit punt tusschen het voorstel Bavinck en het voor
stel Lindeboom geen verschil bestond en dat het 
eerste geenszins losliet het beginsel, door Linde
boom zoo warm bepleit. 1̂ ) 

3) Onvolledig is ds Jongeleen en doet daardoor 
aan de waarheid te kort, wanneer hij zijn verhaal 
beëindigt met de mededeeling, dat het voorstel 
Bavinck boven dat van Lindeboom werd verkozen; 
doch niet vertelt, hoe prof. Lindeboom zélf zich 
hieronder gedroeg. Want toen al de verschillende 
genomen besluiten aangaande de vereeniging — 
waaronder ook Ahi, hetwelk door Bavinck was 
geconcipieerd — tot één groot voorstel waren ver
eenigd en dit met algemeene stemmen was aange
nomen, heeft prof. Lindeboom verklaard, „onder 

') t.a.p., blz. 26—27. 
") Acta, art. 160. 
") Acta, art. 164. 
') Acta, art. 167. 
') Acta, art. 160. 
') Idem. 
'») Idem. 
") Acta, art. 164. 
") Idem, laatste alinea. 
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applaus der vergadering, dat hij ondanks zija 
voorstel, lettend op de leiding van Gods Voorzienig
heid ook nu, indien hij lid der synode was v o o r 
het voorstel zou hebben gestemd." i') 

Ook Lindeboom ging dus niet pas later, maar 
tijdens de synode zelf in dit opzicht geheel met 
Bavinck accoord. 

4) En dit niet omdat hij toen zwenkte. Want het 
is een verdere onvolledigheid en vervalsching der 
historie van ds Jongeleen, dat hij niet alles vertelt, 
wat er in dit opzicht van prof. Lindeboom te ver
tellen is. Lindeboom zelf heeft altijd geoordeeld, 
dat hij door met het voorstel Bavinck — waar
over ds Jongeleen zich zoo afkeurend uitlaat — 
mee te gaan, zichzelf geheel gelijk bleef, het be
ginsel der afscheiding op het minst niet verloo
chende en ook handhaafde het standpunt, dat hij 
ingenomen had in de door ds Jongeleen genoemde 
brochure: „Waar zijn wij en waar gaan wij heen?" 

En dit terecht. Want prof. Lindeboom had in 
deze brochure niet betoogd — zooals ds Jongeleen 
doet voorkomen — dat de scheiding de eenige 
methode van kerkreformatie was en dat daarnaast 
ook niet een doleantie-methode of mogelijk nog een 
andere manier bestaansrecht had. Maar zijn be
zwaar bestond vooral hierin, dat de doleerenden 
den band met de Ned. Herv. Kerk nog niet radi
caal genoeg losgemaakt hadden en dat hun kerke-
raden zichzelf beschouwden ook als kerkeraad 
over de leden, die nog in de Herv. Kerk waren 
achtergebleven. Het is hierop vooral, dat hij doelt, 
als hij het heeft over het opgeven van één van 
beide standpunten en bedenkingen oppert tegen 
wederzijdsche erkenning. Maar ik voeg er onmid
dellijk bij: z u l k een wederzijdsche erkenning 
heeft in 1892 ook niet plaats gehad, en daarom is 
toen ook niet — zooals ds Jongeleen zegt — de 
wissel omgeworpen en de trein op een ander .spoor 
gevoerd. 

Trouwens, prof. Lindeboom heeft zich later, zoo 
noodig, nog nader en duidelijker verklaard. 

Die zelfde Lindeboom, dien ds Jongeleen thans 
naar voren schuift als den kampioen bij uit
nemendheid voor dat afscheidingsbeginsel, waar
aan thans alleen nog maar zijn kerk trouw zou 
zijn gebleven, is een der eersten, zoo niet de eerste 
geweest, die in het krijt trad, toen in 1892 de actie 
van de tegenwoordige Christelijke Gereformeerde 
Kerk begon en de heeren Wisse en Van Lingen in 
het land handteekeningen verzamelden voor een 
bezwaarschrift, dat zij op de synode van Amster
dam wilden indienen. 

In een open brief aan X, IJ en Z, onder den 
titel: „Mag en zal de vereeniging doorgaan?" heeft 
Lindeboom zijn méd e-kerkleden ernstig af gemaand, 
op dit stuk te teekenen. In den breede weerlegt hij 
het toen reeds genoemde bezwaar, alsof met de 
vereeniging het beginsel der scheiding zou zijn 
opgeofferd of verloochend. Hij verklaart, dat hij 
met zijn vroegere brochure heeft willen getuigen 
alleen tegen een vereeniging met zulke kerken, die 
trots een Gereformeerden kerkeraad uit geloovigen 
en ongeloovigen zouden bestaan. 1*) Al had hij 
liever gezien, dat de Nederl. Geref. Kerken zich 
één hadden verklaard in het stuk der afscheiding 
van de Herv. Kerk als een valsche kerk, toch 
oordeelt hij, dat desondanks niet eenig beginsel is 
verloochend. 1=) 

Naar zijn overtuiging is er niets meer wat recht
matig verlangd kan worden, nu de doleerenden 
het voorstel van Leeuwarden — het voorstel n.l. 
dat door Bavinck geconcipieerd was — hebben aan
genomen. 16) Hij houdt scheiding en doleantie voor 
„niet als elkaar uitsluitende s t a n d p u n t e n , maar 
als twee met de Geref. Belijdenis niet strijdende 
m e t h o d e n of wijzen van „Reformatie", wat het
zelfde is als: twee methoden van „breken" met de 
Herv. Kerk tot openbaring van de Geref. Kerk. 
Misschien blijken er later nog wel meer methoden 
mogelijk te zijn. Mij aangaande, als de Geref. be
lijders maar uit de gemeenschap der leugen, uit 
de vermenging van geloovigen en ongeloovigen ver
lost worden, en in een Geref. Kerk samenkomen, 
dan ben ik dankbaar en blijde. Dan zal het ver
schil van methode in de praclijk ook wel op
houden. En den Heere der Kerk zij het toever
trouwd te zorgen dat de beste methode ten slotte 
aller instemming en liefdevollen ijver winne." i') 

Al erkent Lindeboom dus verschil, voor hem is 
het alleen de vraag „of het nog overblijvend ver
schil van beschouwing en practijk groot genoeg is 
om een n i e t-v e r e e n i g e n voor God en de men-
schen te wettigen. Zonder eenigszins van gevoelen 
veranderd te zijn zeg ik uit volle overtuiging: 
N e e n ! " " ) 

Hij concludeert dan ook: „Nu wij kunnen mede 
gaan zonder verloochening van eenig beginsel, met 
behoud van al onze dankbaarheid jegens het ont
slapen geslacht der scheiding en van onze over
tuiging, dat de „afscheiding" voortaan als voor
heen, ten volle recht van bestaan en werking heeft 
en zal behouden, nu zoude het geen ijveren voor 
de scheiding volgens art. 28 Geref. Belijdenis zijn, 

") Acta, art. 184. 
") t.a.p., blz. 13. 
") t.a.p., blz. 9. 
") t.a.p., blz. 12—13. 
") t.a.p., blz. 11. 
"') t.a.p., blz. 15. 


