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"(naar over mogelijke gevolgen als de twee begin
selen naast elkaar gehandhaafd bleven. En daar
over had men geen bezwaar, doch slechts een 
Yï'aag. 

: Dit is later wel veranderd. Toen is men inplaats 
van vragenderwijs, posiUef gaan spreken. Toen 
i? als vast en zeker verkondigd, dat in 1892 het 
beginsel der Afscheiding verloochend is. Maar in 
het oorspronkelijke stuk is dit toch niet te vinden, 
gier werd slechts gevraagd naar mogelijke ge
volgen van twist en van verwarring. En logisch 
en rechtens had op deze vraag slechts één van 
iweeën mogen volgen: èf de vragers hadden zich 
^net het antwoord der synode tevreden moeten 
stellen; öf zij hadden, indien ze hierdoor niet vol-
(jaan waren, hun vraag in een bezwaar moeten 
oinzetlen en met behoorlijke bewijzen aantoonen, 
waarom deswege de vereeniging voor God onge
oorloofd was. Maar zij deden noch het één noch 
het ander. Met een vraag over mogelijke gevolgen 
— zóó ging men heen. En dat, terwijl het ant-
\iroord der synode hen daarvan had moeten af
houden. "Want deze sprak uit: 

„a. dat er verschillende wegen tot reformatie zijn; 
' b. dat er geen grond is voor de bewering, dat 

ei/fetitueeie vereeniging oerzaak zal zijn van twist 
eri eindelooze verwarring, vooral wanneer het ge-
i)ed om den vrede van Jeruzalem toenemende is, 
wijl Scheiding en Doleantie, hoewel in sommige 
opzichten verschillende, toch hierin overeen ge
komen zijn, dat verbreking van de kerkelijke ge
meenschap met bestuur en leden van het Ned. 
Herv. Kerkgenootschap noodzakelijk is." ̂ ) 

Nu is het waar, dat er in het tweede punt van 
het bezwaarschrift ook iets geponeerd wordt. Er 
wordt uitgesproken, dat in den strijd der laatste 
jaren de beginselen van Afscheiding en Doleantie 
met elkaar in strijd bleken te zijn, vooral in de 
beschouwing der Hervormde Kerk. Doch ook in 
dit positieve deel wordt wel een feit, dat men 
meende waargenomen te hebben, geconstateerd, 
doch in strikten zin geen bezwaar ingebracht. Er 
wordt niet gepreciseerd en geargumenteerd. Er 
wordt niet nauwkeurig omschreven: zus en zoo 
is het beginsel der scheiding; en dit en dat is het 
beginsel der doleantie; om dan met behoorlijke 
argumenten aan te toonen, dat deze beide be-
gin.selen elkaar niet verdragen, en dat de kerk die 
uit het eene ontstaan is, onmogelijk te vereenigen 
valt met de kerk, die uit het andere opgekomen is. 
't Is ook hier weer de zelfde vaagheid, die wij 
reeds meer tegenkwamen en waarvan ieder alles 
kan maken. De eenige predseering is, dat het 
vooral gaat om de beschouwing van de Hervormde 
Kerk. Maar wat dit dan nader is, worden wij 
irih het officiëelf stuk niet gewaar 

Ds Jongeleen zegt, dat hiermee bedoeld wordt, 
dat het beginsel der afscheiding was: de Her
vormde Kerk is een valsche kerk; en dat van de 
doleantie: Ze is een kerk in deformatie. 

Nu zou ik niet graag willen beweren, dat deze 
omschrijving juist is. Nog minder, dat hier
mee het meest tj'pische en wezenlijke onderscheid 
tusschen Scheiding en Doleantie is aangewezen. 
Bavinck') en Kuyper ^) hebben de beide beginselen 
veel dieper gepeild en hun onderscheid gansch 
anders blootgelegd. 

Het zou eigenlijk veel interessanter zijn om de 
kwesties, die bij deze diepere probleemstelling 
aan de orde komen, te bespreken. Hoewel ook dan 
blijken zou — en ik voeg dit er onmiddellijk bij' 
opdat van mijn woorden geen misbruik gemaakt 
worde — dat de beide beginselen zeer wel binnen 
één kerkverband naast elkaar leven kuninen. 

Maar nu noch Ds Jongeleen, noch zijn kerk-
gencolen, voorzoover ik althans van hun geschrif-
Uin kennis genomen heb, van die dieper liggende 
kwesties last hebben, en zij het heele verschil 
•slellen in de beschouwing over de Hervormde 
Kerk, is het ook voor ons, voor ons tegenwoordig 
(ïoel voldoende om daarbij te blijven staan. 

En dan zal hel niemand, die even doordenkt, 
ontgaan, hoe futiel op deze manier de heele kwes
tie wordt. Hei verschil tusschen Scheiding en 
!>oleanlie komt dan hierop neer, hoe zij toch 
dachten over de kerk, met welke beiden om prin-
cipiëele redenen niet meer te doem wilden hebben 
en waarmee zij ook beiden metterdaad radicaal 
braken. 

En omdat de eene — naar de voorstelling van 
l>s Jongeleen — over die Hervormde Kerk, die 
men beiden even beslist den afscheidsbrief gegeven 
had, iels gunstiger oordeelde dan de ander, zou de 
vereeniging door de Schrift verboden wezen; en 
dit zou dan zulk een diep ingi-ijpend geschil zijn, 
dat hierdoor het afzonderlijk bestaan der Chr. Ge
rei Kerk geboden wordt?! 

Het bevreemdt waarlijk niet, dat een deel der 
Christelijke Gereformeerde Kerk tegenwoordig er 
op uit is, ,om allerlei verschillen in de belijdenis 
tusschen hen en ons zoo diep en groot mogelijk 
voor te stellen en zelfs te scheppen. Men schijnt 
zelf te beseffen, dat men om een beschouwing over 

°) Acta, art. 33. 
') In een artikel: „De agenda onzer a.s. Synode" in „De 

Bazuin" van 3 Augustus 1888. Ook in de zeker wel door Bavinck 
opgestelde Memorie van Toelichting bij de Concept-acta van 
ineensmelting van de Christ. Geref. Kerk en Ned. Geref. 
Kerken, 24—31. 

^ Separatie en Doleantie, 42 v.v. -

de Hervormde Kerk zijn bestaansrecht niet recht
vaardigen kan. 

* * 
Om dezen keer niet te veel plaatsruimte in te 

nemen, breek ik, afwijkend van mijn oorspron
kelijk voornemen, nog eenmaal af, en hoop ik 
in een apart ai-tikel de slot-opmerkingen te maken, 
die mij nog op het hart liggen. ', 

E. D'. KRAAN. 

ZENDING EN' 
i:!EMNGOJ5ATlE; 

Evangelisatle'motieven uit de werken van Mevrouw 
Bosbooni'Toussalnt. 

Een scberp duel. 
m. 

Bij al zijn beschaving en „verlichting" is de Kanse
lier geestelijk totaal blind en verblind. Ofschoon hij 
nog wel aan het „Opperwezen" gelooft, weigert 
hij het als- God te-verjheeri'ijiverï. Ia heih wSTdl 
duidelijk, hoe hel juist de grootste ellende van den 
mensch is, dat hij zijn geestelijk onverstand houdt 
voor wijsheid; dat hij de dwaling niet alleen tot 
waarheid, maar zelfs tot de hoogste waarheid ver
heft, en zich daarmede verheven waant boven de 
Goddelijke onderwijzing, hetzij' in de natuur of in 
de Heilige Schrift. 

Als gij met zulke wijzen in eigen oog spreekt 
over de „Evangelische leer", glimlachen zij om 
uw onnoozelheid en bekrompenheid. Nergens werd 
de prediking van PauJus zóó bespot en belachelijk 
gemaakt als op den Areopagus door de geleerden 
te Athene. Zoo uw woord bij dezulken èd een oor 
vindt, het raakt toch niet het hart. Zij achten het 
een blijk van nederbuigende gunst, als zij u ver
gunnen iets te zeggen. Maar ze laten u praten. 
Contact komt er in geenen deele. Om zich te 
buigen onder Gods Woord, daartoe staan zij veel 
te hoog. 

Inplaats .van belangstelling voor uw woorden 
te openbaren, prijzen zij veeleer hun eigen „ver
lichte" ideeën u aan. Hel hooge standpunt der 
vnjsheid innemend, willen zij u van uw bekrom
penheid bevrijden door te trachten u naar hun 
kant over te halen. Als Gideon spreekt over het 
grootst© en boven alles noodzakelijke, ^s het be
scheid van den Kanselier: „bespaar u, die moeite". 

Laten wij toch vooral toezien, dat de ver
zoeking bij óns geen post vat, om óók de moeite 
van het werk der Evangelisatie ten opzichte van 
dezulken maar te sparen. Want de schalen staan 
in dezen volstrekt ongelijk. Zij toch Willen hun 
p e r s o o n l i j k e meeningen u opdringen; maar in 
de Evangelisatie handelen wij overeenkomstig het 
hoog bevel des Heeren, komen wij op voor het 
heilig recht Gods, waaraan geen enkel sterveling 
zich ooit mag onttrekken. Inplaats van de moeite 
maar te besparen, hebben wij met ernstigen aan
drang tot hen te spreken, en wel zóó, dat zij; in 
ons woord gevoelen, hoe de liefde tot hun eeuwig 
behoud en bovenal de liefde van Christus ons 
daartoe dringt. 

Een man van de zedekunde was de Kanselier, 
doch het is een valsche, geen schriftuurlijke 
zedekunde. Om God en Zijn dienst bekommerde 
hij zich niet, toewijding aan het zedelij'k ideaal, dat 
hij zichzelf stelde, was hem het hoogste. 

De ethiek van den Kanselier is geen Christelijke, 
die haar normen heeft in de Tien Geboden des 
Heeren, maar een wljsgeerige, die meer verband 
houdt met de gemeene gratie. Voor Leoninus is de 
zedekunde onafhankelijk van den godsdienst, en 
heeft de mensch het beginsel en het voorschrift 
der zedelijkheid in zijn eigen natuur. "Voor zijn 
vrijen, mannelijken geest heeft geen enkel dogma 
bindend gezag. Hij rekent slechts met hel getuige
nis van zijn eigen verstand en geweien. Leoninus 
was echter niet een zedeleeraar, zonder zélf de 
zeden te beoefenen. Een eerlijk man was hij met 
een eerlijke overtuiging, maar —een vrijdenker, die 
de grondige kennis van den mensch miste, en de 
behoefte van het arme menschenhart aan een 
God miskende. 

Het was dan ook steeds Gideons vurige bede, 
of zijn pleegvader toch een Christen mocht wor
den, of hij dcor de verlichting des Heiligen Geesles 
de dwaasheid des kruises als de hoogste wijsheid 
zou leeren erkennen. 

Het getuigt voor het ruime hart en den wijden 
blik van mevrouw Bosboom, dat zij de acciden-
teele deugden en loffelijke kwaliteiten van dezen 
libertijn recht laat wedervaren. 

Een figuur als de Kanselier vraagt des te meer 
onze aandacht, omdat hetgeen hij voorstond, tegen
woordig van alle kanten op ons aandringt. Men 
acht het zedelijk leven, dat het Christendom wil, 
eenzijdig en overgeestelijk, afkeerig van de be
hartiging der aardsche belangen, aan de cultuur 
vijandig en schier uitsluitend op het hemelsche 
gericht. De Christelijke zedekunde wordt beschul
digd van onverschillig te zijn ten opzichte der ver
betering van het tijdelijk lot. Moge zij al rijk zijn aan 
passieve deugden: onderwerping, geduld, lijdzaam
heid, arm acht men haar aan actieve deugden, die 
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tot verovering en hei-vorming der wereld in staat 
stellen. Velen streven dan ook naar wat zij noemen 
een betere en hoogere moraal, naar een zedeleer, 
die toewijding aan den dienst der menschheid, als 
de hoogste plicht voorschrijft, en haar gezichts
kring tot het aardsche leven beperkt. Precies als 
bij Leoninus, die het vaderland vèr boven de kerk 
stelt, en het in Gideon veroordeelt, dat hij bij 
gewichtige polilieke verwikkelingen den strengen 
eisch van 's Heeren ordinanliên onwrikbaar laat 
gelden. Voor Gideon is de religie in alles primair, 
"s Menschen v^erhouding tot God is hem het cen-
'trale, dat alle andere verhoudingen en al onze 
handelingen bepalen moet. Voor hem wortelen 
religie en moraal in éénzelfde beginsel, en kan de 
zedekunde niet de grondslag der religie zijn, maar 
behoort de religie veeleer de basis te vormen voor 
de zedelijkheid. 

Ook hier zijn ernstige motieven, die nauw ver
band houden met onzen tijd, waarin door zeer 
velen religie en zedelijkheid met elkaar worden 
vermengd of verward. 

Wie de religie en de zedelijkheid vermengt, 
ondermijnt het religieuze leven, neemt den troost 
der geloo'vigen weg, en maakt God aan den mensch 
ondergeschikt;'De religie mag nooit in zedelijkheid 
opgaan, in braafheid en deugd. Hoewel nauw 
verwant, moeten ze toch streng worden onder-
.scheiden. 
'. Het zedelijk leven is uit de natuur, overblijfsel 

vïan de natuurlijke zedewet in ons. Het geestelijk 
lev^n daarentegen is vrucht van de wederbarende 
werfeing des Heiligen Geesles in het hart. 

Heil zedelijk leven bedoelt, naar de opvatting van 
velen, het stipt nakomen van de verplichtingen 
tot heil van ons zelf en van den naaste. Z u l k een 
zedelijk .leven doet echter aan den godsdienst af
breuk. Godsdienst is op dat standpunt slechts een 
middel onj de zedelijkheid te bevorderen. D-aarbij 
staat de nJl,ensch vóórop, en is God er om den 
mensch te f:}elpen. 

De Heilige, Schrift stelt zich hier lijnrecht tegen
over. Wij móeten de zedewet niet gehoorzamen 
met het doel oiih zélf gelukkig te worden; maar w^ 
hebben haar on"* 's Heeren wil te onderhouden, en 
de eere Zijns N'aanis in het doen Zijner geboden 
te zoeken. Tot d i l doel kan zeker ook de zedelijk
heid medewerken?iDoch alleen als middel. 

Het zedelijk Ieven\s slechts één der levensglansen 
van de ware religie.\Zij gaat daarin volstrekt niet 
op, gelijk dit bij velef tegenwoordig het geval is. 
Zeker kan er zedelijk\Jj«id bestaan zonder geloof. 
Een ongelüovige kan in i?edelijk opzicht zelfs menig 
christen-belijder beschaaVid maken. De Kanselier 
strekt daarvoor tot bewijs.; Maar voor den Heere, 
die in alles het hart, de bevyswre^en,- dejnpernike 
drijfveer aanziet, ïs die uitwendige zedelijkheid 
evenmin van waardij als de eigenwillige gods
dienst. Hoe voorbeeldig ons gedrag in zedelijk 
opzicht jegens anderen ook moge zijn, er is één 
plicht, die ons ten opzichte van God, onzen Schep
per, verbindt, n.l. dat wij, gelijk in onze ge
dachten en woorden, ook in onze handelingen God 
in erkentenis zullen houden. Deze plicht weegt 
tegen alle andere op. Mattheus 22:37. Alle andere 
verplicnlingen zijn aan dezen hoofdplicht onder
geschikt. Zonder dil voornaamste gebod kan geen 
der andere geboden recht warden gehouden. God 
niet in gedachtenis te houden, is den Heere te ont-
eeren. Godvergetelheidis de groote, veroordeelende, 
doodschuldige zonde, Rom. 1:21. 

Dit vergif in de bron bederft alle stroomen van 
ons gedrag. Een uitwendige handeling van een 
ongeloovige kan voor o n s oog prijzenswaardig 
zijn, zij biedt evenwel een bewij's te meer voor de 
groote aanklacht tegen den goddelooze, dat God 
niet is in zijn gedachten. Natuurlijke geaardheid 
kan leiden tot menschlievende handelingen, maai' 
dit is geen liefde tol God. Zedelijkheid zonder ware 
religie kweekt eigengerechtigheid. 

De vreeze des Heeren alleen leert den mensch 
niet slechts in zedigheid leven, zij doet hem, zij 
het dan ook onder veel gebrek, wandelen in heilig
heid. Zulk een man van heiligen wandel en God
zaligheid is Gideon Florensz. 

J. P. T. 

Het voedeibakje. 
In „Rijnlandsche Kerkbode" schrijft een inzender: 

Met zeer groote waaideering en belangstelling heef* 
ondergeteekende kennis genomen van de artikelen ia 
uw blad in verband met de uitkomsten der gehouden 
volkstelling. Uwe gevolgtrekking was, dat de invloed 
van onze Kerken was dcdende, vooral onder de 
mannen. 

Ondergeteekende heeft daar ernstig over nagedacht 
en naar oorzaak en gevolg gezocht. Mag ik mijne ge
dachten daarover in uw blad openbaren; hij geeft Z'. 
gaarne voor betere. 

Als eerste oorzaak zouden vrij willen noemen het 
„gemengde huwelijk"; want hoe menige jongeling en 
jong-edochter en straks het gezin, zijn daardoor voor 
onze Kerken verloren gegaan, soms nog niet dadelyk, 
maar dan toch na korter of lan.ger tijd. 
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