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D6 Praedgstinatle. 
II. 

In de pracdestinatie liebben wij te doen met dien 
God, Wiens oordeelen ondoorzoekelijk en Wiens 
wegen onnaspeurlijk zijn. 

Als wij dat uitspreken, iiebben wij daarin in onze 
dagen v<e\ iels méér dan vroeger den geest van 
onzen tijd mee. En het lijkt ons niet ondienstig, 
daar even speciaal de aandacht op te vestigen. Niet 
alsof wij voor ons praedestinatiegeloof den steun 
van den tijdgeest zouden behoeven. Dat allerminsl! 
hls het moet, dienen wij ook dwars daartegenin 
die l^-Cli^deU^^ IC hilU'^l''"'''^''^ Af(»nv tr>r,b •^'•pi'rlior»!' 
het wel opmerkzaamheid, dal velen thans met veel 
meer sympathie tegenover iets als de praedestinatie 
staan. Eenerzijds gaal het daarin immers om iets 
ver blij dends, inzoover het hen mogelijk meer ont
vankelijk maakt voor wat wij als Gereformeerden 
dienaangaande belijden. Anderzijds betreft het hier 
iets, waarvoor wij wel op onze hoede dienen te 
xijn, inzoover het gevaar groot is, dat van jjrae-
desünatie wordt gesproken, terwijl daarmee iets 
bedoeld wordt, dat van het schriftuurlijk, gerefor
meerd praedestinatiegeloof hemelsbreed verschilt. 
Daarom deelen wij in dit artikel beknopt iets mee 
over enkele praedestinatie-beschouwingen van 
dezen tijd, 

Daar is een tijd geweest, dat het praedestinatie
geloof wel als het meest absurde en ergerlijke gold, 
.dat zich denken liet. Een God, Die verkiest en 
verwerpt, dien Hij wil, een God, krachtens Wiens 
besluit daar die tweeërlei mogelijkheid bestaat, 
de mogelijkheid van voor eeuwig behouden worden 
èn van voor eeuwig verloren gaan, was wel het 
laatste, waar men aan wilde. 

Het was de bloeitijd van het humanisme, d.w,z. 
Van die levensbeschouwing, waarbij in den meest 
volstrekten zin de mensch als de maatstaf van 
alle dingen geldt. Dat humanisme hield er nog 
wel terdege zijn religie op na. Maar ook die religie 
droeg vanzelf een doeren door humanistisch cachet. 
Ook daarin gold „het echt-menschelijke" als het 
hoogste. 

Nergens kwam dat duidelijker in uit dan in het 
beeld, dat men zich van God had gevormd. Ook 
dat Godsbeeld was volstrekt gehumaniseerd, ver-
menschelijkt. Hier paste precies wat in Psalm 50 
zoo scherp verwijtend door God gezegd wordt: 
„gij meent, dat Ik ten eenenmale ben, gelijk gijl". 
Inderdaad, men meende, dat God ten eenenmale 
was als wij menschen. 

Dat bleek allereerst hierin, dat men niet het 
minste oog iiad voor het verborgene, het geheim
zinnige, het raadselachtige in God, Men was meer 
en meer in den waan geraakt, dat men van 
mensch en wereld langzamerhand wel zoo wat 
alles te welen was gekomen. En zoo meende men 
in even gelijken zin ook wel zoowat God volledig 
te kennen en te doorgronden. En zooals voor het 
vorschend verstand ongeveer nergens meer raad
selen waren overgebleven, zoo waren er voor het 
humanisme ook in Gods doen zoo goed als geen 
raadselen meer. 

Maar behalve verinlellectualiseerd, was dat hu
manistische Godsbeeld ook geheel vermoraliseerd, 
D,w.z, op God werden ook zoo. maar zonder meer 
overgebracht onze menschelijke zedelijkheidsbe-
grippen en dan nog speciaal de oppervlakkige, 

moralistische zedelijkheidsbegrippen van den nc-
gentiende-eeuwschen humanist, 

Gods vaderliefde gold algemeen als de grondleer 
van het Christendom, Maar de voorstellingen daar
van waren zuiver antiiropomorphistiseh, d, w, z, 
zuiver aan het menschelijke aangepast, In de 
school b,v, van Ritschl, één van de toonaangevende 
godgeleerden aan het eind der vorige eeuw, werd 
het sleeds weer als de verdienste van de leer van 
Jezus, tegenover het Oude Testament, voorgesteld, 
dat bij Hem uit het Godsbeeld volledig was uit
gezuiverd alles wat ook maar eenigszins viel buiten 
de sfeer van onze menschelijke zedelijkheid. Ja, de 
gemeenschap met God werd veelal zelfs vóór alles 
gezien als het middel bij uitnemendheid voor de 
menschelijke zelfhandhaving, zij het dan in hoo-
ger zin. 

En eindelijk droeg het Godsbeeld hier óók een 
sterk oplimistisch karakter. De zonde gold voor 
God niet als zonde, maar als een zedelijke onvol
maaktheid. En zooals al het onvolmaakte in deze 
wereld in den weg van evolutie straks overwonnen 
zou worden, zoo zou God er óók wel voor zorgen, 
dat onze menschheid die zedelijke onvolmaaktheid, 
die gewoonlijk als zonde wordt aangeduid, op den 
duur te boven zou komen en God zou zijn „alles 
in allen". 

Hel spreekt vanzelf, dat bij een dergelijk Gods
beeld van praedestinatie moeilijk sprake kon zijn. 
^^'ant dat past in het kader van dit inoralivisch, 
optimistisch humanisme natuurlijk hoegenaamd 
niet. Praedestinatie, en dat dan genomen in bij-
belsch-reformatorischen zin als het eeuwig besluit 
Gods der verkiezing èn der verwerping, trekt nu 
eenmaal een scherpe scheidslijn, beteekent nu eeu' 
maal een geweldige crisis. Er is hier in dien uiter-
lijken zin geen eenheid van lotsbedeeling voor al 
de menschen. Er wordt hier, hoe dan ook en op 
wat voor grond dan ook, een ontzaglijk onder
scheid gemaakt, een onderscheid, niet maar van 
tijdelijken maar van eeuwigen aard, een eeuwig 
wel of een eeuwig wee. 

Maar het humanistisch moralisme duldde dat 
niet. Men stond zelf als mensch op het standpunt, 
dat gerechtigheid beleekende elk een gelijk deel 
toekennen of anders, in elk geval elkeen precies 
geven, wal hem rechtens toekomt. En men twij
felde er niet aan, of de zelfde zedelijke maatstaven, 
die voor ons golden, golden óók voor God. Ook 
voor Hem beleekende gerechtigheid goed zijn voor 
de goeden en straffen van de kwaden, terwijl dat 
laatste, die straf dan echt in den moralistischen 
geest van dien tijd gezien werd als iets, dat vóór 
alles diende tot opvoeding en verbetering. En in 
het eind zou daarom, zoo meende men, alles toch 
er op uitloopen, dat de macht van Gods goed
heid over allen tegenstand overwint en het met al 
Gods schepselen tenslotte toch alles terecht komt 

Meer en meer is men echter in onzen tijd met 
een dergelijke zienswijze gaan breken. Het huma
nisme, althans in dien vlakken negentiende-eeuw-
schen zin, heeft zijn tijd gehad. En in groot en 
kring ziet men in onze dagen een anti-humanis
tische beschouwing veld winnen. 

De tijdsomstandigheden hebben daar het hunne 
toe bijgedragen. Wij leven in een catastrophalen 
üjd. De rust, het vertrouwen, het optimisme van 
de voor-oorlogsche jaren is totaal verstoord. Het 
geloof in den mensch is bij menigeen volledig ge
schokt. Velen hebben gezien, dat van den mensch 
weinig te verwachten valt, dat wil er nog uit
komst komen in onze menschelijke misère, het 
komen moet van iets, dat aan gene zijde van het 
menschelijke ligt, van „het volstrekt Andere". 

En dat heeft ook bij velen geleid tot een volledig 
gewijzigd Godsbeeld. Van de humanistische Gods
voorstelling van God als „de macht van milde 
voorzienigheid", als „de goede, zorgzame Vader 
in den hemel, die alles zoo wijs en verstandig 
regelt en voor allen zonder onderscheid even tromw 
zorgdraagt", voelde men maar al te goed, dat 
die niet paste in een zoo bangen, raadselvoUen 
tijd, als waarin wij leven. En in plaats daarvan 
vormden velen zich een geheel andere beschou
wing van God, 

Otto schreef zijn epoche-mncliend boek over: 
„Das Heilige", Zijn Vaderliefde, zoo liet hij daar 
zien, is niet datgene wat God God maakt, maar 
veel meer Zijn heiligheid. En die heiligheid is 
bij hem niet langer, zooals het vroeger steeds was 
voorgesteld, Gods zedelijke volmaaktheid, maar, 
wat hij noemt „het numineuse", het raadselach
tige, het geheimzinnige, het tegelijk fascineerende 
èn huiveringwekkende mysterie in God, En daar
om is er ook voor den mensch geen sprake van, 
dat hij God ooit kan narekenen, Gods doen gaat 
ons menschelijk begrip oneindig ver te boven. Hel 
eenige, wat ons ertegenover te doen staat, is in 
aanbidding tegenover Gods volstrekte majesteit te 
zwijgen. 

Dergelijke tonen beluistert men in onze dagen 
ook in het kamp van de dialectische of Barthi-
aansche theologie. Ook daarvan ma_g gezegd wor
den, dat zij een uitgesproken anti-humanistisch 
karakter vertoont. „God moeten wij God laten", 
is de leuze, die men daar telkens weer aanhief. En 
met instemming werd herhaaldelijk het woord uil 
den Pi-ediker aangehaald: „God is in den hemel en 
gij zijt op de aarde", M,,a,w, daar is tusschen 
God en mensch een oneindige afstand, die maakt, 
dal niets grooter dwaasheid is dan onze mensche
lijke categorieën, ook b.v. onze menschelijke be
grippen van -zedelijkheid en recht, op^God toe te 
passen. 

nologie van God als „das Jenseits vom Guten uM 
Bösen", d.w.z. datgene, waar de tegenstelling van 
goed en kwaad ophoudt te bestaan. 

Of men verklaart met Kierkegaard, dat in de 
religieuze sfeer de zedelijke categorieën zijn op
geheven, m.a.w. dat iets, dal wij in ethischen zin 
veroordeelen, in religieuzen zin noodig en goed 
kan zijn. 

En zoo komt hier dus ook veel meer plaats voor 
een begrip als praedestinatie. Dat God niet ge
bonden is aan ons menschelijk doen, maar doet, 
wat Hem behaagt, dat Hij niet Zijn genade be
wijst aan hen, die naar ons oordeel zich dat door 
hun zedelijke praestaties waardig hebben gemaakt, 
maar eenvoudig aan diegenen, die Hij in souverein 
welgevallen daartoe verkoos, spreekt hier vanzelf. 

Die praedestinatie krijgt hier dan wel een merk
waardig, geheel onschriftuurlijk karakter. Er zijn 
niet verkorenen èn verworpenen. Verkiezing en 
verwerping zijn de twee gezichtspunten, van waar
uit één en dezelfde mensch kan worden gezien: 
verworpen in zichzelf, ondanks al zijn mensche
lijke goede kwaliteiten, en verkoren krachtens god
delijk erbarmen, ondanks al zijn zonden en ver
lorenheid. 

Maar die praedestinatie is hier in elk geval 
weer het allesbeheerschende. Wat over den mensch 
voor de eeuwigheid beslist is niet, wat hij is in 
zichzelf maar uitsluitend, wat' hij is in het oor
deel Gods. 

In ons land gaf b.v. Dr Noordmans in dien geest 
een zeer merkwaardige studie over „Praedesti
natie" in zijn boek: „Geestelijke Perspectieven". 
Het hart van het Evangelie, zoo Iaat hij daar zien, 
is, wat Jezus gezegd heeft in Zijn gelijkenis over 
de arbeiders in den wijngaard: „alzoo^ zullen dei 
laatsten de eersten zijn en de eersten de laatsten". 
En waarom kan dat? Omdat God een God is, die, 
zooals die eigenaar van den wijngaard, zeggen 
kan: „Is het mij niet geoorloofd om met het mijne 
te doen, wat ik wil?", ©en God, die alles omkeert, 
die juist andersom doet, dan wij menschen zouden 
verwachten, die de rechtvaardigen verwerpt en 
de goddeloozen verkiest. 

En het meest merkwaardig zijn in dit opzicht 
wel de beschouwingen van Dr Snethlage in zijn 
boekje: „Het anli-ethicisme van Aulén". Snethlage 
is één van de meest linksch georiënteerde moderne 
theologen in ons land. Maar zijn modernisme is 
een totaal ander dan het humanistisch modemis
me van de vorige eeuw. Ook hij beweegt zich in 
zeer uitgesproken anti-humanistische richting. Op 
het voetspoor van Scholz ziet hij G<xi als „das Dai-
monische", als een God van de meest volstrekte 
willekeur. Inplaats van de sentimenteele opvat-
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ting van Gods Vaderliefde als een liefde, die allen 
hetzelfde geeft, ziet hij die Vaderliefde veel meer 
als de uitgesproken voorkeur van God voor die
genen, die Hij nu eenmaal naar Zijn goddelijke 
vrijmacht als Zijn kinderen verkoos, met volstrekt 
voorbijgaan van de anderen, die nu eenmaal krach
tens diezelfde ongelimiteerde vrijmacht daarbuiten 
vallen. Daarom is, volgens hem, het grootste euvel 
van heel de negentiende-eeuwsche theologie ge
weest, dat zij afgebogen is van de lijn Jezus, 
Paulus, Augustinus, de Jansenisten, Calvijn, wil 
men, dat zij prijsgegeven heeft de praedestinatie-
gedachte. Want zoo één trek van het Christelijk 
Godsbeeld van belang is, dan is het, volgens Sneth-
lage, wel die der praedestinatie, waarin immers 
het duidelijkst Gods volstrekt souvereine maje
steit zich manifesteert, waarin God het duidelijkst 
zich openbaart als „de volstrekt Andere" dan 
wij menschen. 

G, BRILLENBURG WURTfl. 

In wereMseh gezelschap. 
En het geschiedde, als Hij gekomen was in 

het huis van een der oversten der farizeën, op 
den sabbat, om brood te eten, dat zij Hem waar
namen. Lukas 14:1. 

'Waai- de Heere Jezus zich ook bevond, in den 
tempel of aan een gastmaal, steeds is Hij dezelfde. 
Altijd en overal is Hij bezig in het werk Zijns 
Vaders. Geen oogenblik vergeet Hij de hooge roe
ping Zijns levens. Ook aan het gastmaal van den 
farizeër betoont Hij zich den Zoon des menschen. 
Ofschoon de Heiland den boozen toeleg der uitnoo-
diging doorzag, toch nam Hij haar aan. Met liefde
rijke bedoeling trad Hij binnen in een Hem 
vreemd, ja, vijandig gezelschap. De farizeër wilde 
Hem valsch bespieden. Christus daarentegen is 
vervuld met een heilig en liefderijk oogmerk, ten 
goede dergenen, die Hem waarnamen, om Hem te 
beschuldigen. 

Terwijl het hart van den farizeër vol is van 
duivelsche list, is het hart van den Heiland verviüd 
met hemelsche gedachten en Zijn mond met Godde
lijke wijsheid. 

Of Christus aan den maaltijd van den farizeër 
of aan den vriendeudisch bij Zacheüs aanzit; of 
Hij spreekt met de Samaritaansche vrouw of met 
Nicodémus, een leeraar in Israël, steeds handelt 
'Hij over de rechte zaak, ter rechter tijd en op-de , 
'rechte wijze. Aan alle plaatsen en onder alle om
standigheden blijft Hij zichzelf gelijk. 

Daarin heeft Hij Zijn discipelen een hoog exem
pel gegeven, dat zij van verre met ernst hebben 
na te volgen. 

Elk christen komt in zijn omgeving met zeer ver
schillende menschen in aanraking. Ofschoon wij 
geen vriendschappelijken omgang mogen zoeken 
met wereldsche lieden, is het toch meestal onmo
gelijk zich geheel aan dezen te onttrekken. Dan 
zouden wij de wereld moeten uitgaan. Maar het is 
heel iets anders of een geloovige door zijn beroep 
en door zaken met wereldsche menschen te 
doen heeft, dan of hij zich onder hen vrienden 
maakt. Het eerste is vaak onvermijdelijk, het laat
ste altijd ongeoorloofd. 

Hoogst af te keuren is het, als een christen 
vriendschapsbetrekking aanknoopt met hen die 
God en Zijn volk tegenstaan. Zulk een belijder stelt 
zich in een droevig daglicht. Als zijn hart brandde 
van liefde tot 's Heeren naam en zaak, zou hij ver
staan: waar geen plaats is voor mijn Heiland, is 
ook geen plaats voor mij. Een huis, waar God 
en Christus geheel worden uitgesloten, kan en mag 
niet zijn het huis, waar een christen gastvrijheid 
aanneemt en vertrouwelij ken omgang zoekt. 

Zéker behoort deze zijn wereld te kennen, doch 
dit maakt hem nog geenszins een wereldling. Hoe 
ver wij ops verkeer met wereldsche menschen 
hebben uit te strekken, is een punt, dat elk ge
loovige met ernst voor zichzelf heeft te beslissen. 
"Wiaar hij zich er niet altijd aan kan onttrekken, 
moet hij er echter wél altijd met bezadigdheid, 
waakzaamheid en gebed om 's Heeren hoede en 
bewaring verkeeren. Christus vergat nooit, ook 
maar één oogenblik, wie Hij was en waar Hij 
was. Zoo betaamt het ook den 'Christen. 

John Newton zegt: „Ik raad dengenen, die door 
hun beroep genoodzaakt zijn met wereldsche men
schen om te gaan, daarbij hun werk te doen, alsof 
zij het in den regen deden. Roepen hun bezigheden 
hen buiten, zij zullen ze niet laten varen, uit vrees 
van een weinig nat te worden; maar ook, wanneer 
ze afgedaan zijn, zullen zij niet tot vermaak in den 
regen blijven". 

Hetgeen ons moeilijk valt en tot een kruis strekt, 
zal niet licht tol een strik worden. Die Heere eischt 
van ons, dat wij altijd, en niet het minst als wij 
met wereldsche menschen zaken hebben, ons 
Zijn discipelen zullen betoonen. Wij hebben er 
diep van doordrongen te zijn, dat wij ook dan 
ons bevinden onder het heilig en alziend oog des 
Heeren, — maar óók onder het scherp "spiedend 
oog van onze tegenstanders. 

Wie aan hel heilig voorbeeld van Christus in 

dezen zich toetst, zal zich diep beschaamd gevoe
len, over zooveel ontrouw en nalatigheid, waaraan 
hij door menschenvrees schuldig staat. Maar al te 
dikwijls is ook een christen helaas, nog een kind 
van plaats en tijd; van omstandigheden en toe
standen, die een treurigen invloed op hem oefenen. 
Droeve dingen worden in onzen tijd niet zelden ge
zien in betrekking tot den omgang van belijders 
met erkend wereldsche menschen. Hoevelen zijn 
er niet, vooral jongelieden, die des Zondagsmoa-gens 
met de gemeenle opgaan, doch 's avonds in velerlei 
opzicht meedoen met de wereld! Hoe menig be
lijder wordt in de week op plaatsen en in om
gevingen gezien, waar een christen zonder nood
zaak niet behoort te komen? Inderdaad dreigt 
vooral tegenwoordig in dezen zeer ernstig gevaar. 
Laten wij toch wel bedenken, indien wij bidden, 
niet in verzoeking geleid te worden, dan moeten 
wij er althans zelf niet inloopen. 

Wie den dag des Heeren naar den eisch van 
Gods Woord heiligen leerde, bidde steeds om de 
genade, den naam Gods te heiligen óók in de dagen 
der week, bij den weg, in zijn werk en beroep; op-
dal overal duidelijk uitkomen moge, dat wij chris
tenen zijn. Vergeten \vij toch nooit, bij' alle uiter
lijke voorkomendheid nemen de wereldsche men
schen ons toch steeds nauwgezet waar. De wereld 
let nóg meer op wie gij in de week zijl, dan op 
wat gij des Zondags doet, als gij ter kerk gaat. En 
met een scherpen blik ziet zij onmiddellijk, als 
het een met het ander in strijd is. 

„Bewaar uw voet", zegt de Prediker, „als gij ten 
Huize Gods ingaat". Een christen doe dit evenzeer, 
als zijn weg onverhoopt leidt in een wereldsche 
omgeving. Als hij daar iets verkeerds doet in woord 
of daad, kan hij er zeker van zijn dat het aan
stonds in 't oog loopt. Veelal krijgt hij onmiddellijk 
te hooren: „dat had ik van ü niet verwacht". 
Ook legt de wereld het verkeerde van Gods volk 
graag onder een sterk vergrootglas. En vergelen 
doet zij het nooit. Na jaren wordt het hun, te pas 
en te onpas, nog voor de voeten geworpen. 

Zij het ons vurig gebed, dagelijks te leven eu te 
wandelen als voor het heilig aangezicht Gods. 
Dan zal de gedachte, dat de wereld ons steeds 
spiedend waarneemt, ons niet hinderen. Veeleer zal 
dit aansporen, ons te oefenen om altijd een onerger
lijk geweten Ie hebben voor God en de menschen; 
en toch niets te doen, wat den vijanden aanleiding 
kan geven tot lastering van 's Heeren naam en 
zaak. 

Prof. Obbink tegen het Geref. TheoL Tijdschrift. 
Wanneer ik hier Prof. Obbink citeer, is dat niet 

om diens persoon, die nog altijd onrecht tegenover 
ons blad heeft goed te maken, doch terwille van 
den ernst der zaak. Onder den titel „Bijbel en 
Dogmatiek" (een titel, die door zijn artikel aller
minst gerechtvaardigd wordt, wat overigens in een 
krantenartikel niet een ernstig gebrek is), schrijft 
Prof. Obbink volgend in zijn geheel overgenomen 
stuk: 

In het jongste nummer van het Gereformeerd 
theologisch Tijdschrift schrijft v. D. in zijn „Kroniek" 
o.a. Over de Buchmanbeweging, waaraan ook ver
scheiden gereformeerde predikanten met enthou
siasme deelnemen. De schrijver vindt er v?el wat 
goeds in, maar hij' maakt een principieel bezwaar 
van dogmatisohen aard. De schrijver heeft uit den 
hoek der Buchmanbeweging nog nimmer een boek 
gezien „waarin geen ketterijen te vinden zijn". Als 
typeerend voorbeeld haalt hij dan aan een zin uit 
Russel's „One thing I know", waarin hij het vol
gende ,.ongeloovig verwerpen van duidelijke Schrift
uitspraken" aantreft: 

„I do not believe that the atonement appea
sed the wrath of an angry God, for there was no 
wrath to appease. God hates sin, but not sin
ners. ... God loves saints and sinners alike". 

(Ik geloof niet dat de verzoening den toorn van 
een verbolgen God deed bedaren, want er 
was geen toorn die gestild moest worden. God haat 
de zonde, maar niet de zondaren.. .. God heeft 
heiligen en zondaars gelijkelijk lief.) 

Die uitspraak heet een „ongeloovig verwerpen van 
duidelijke Sohriftuitspraken"? Men staat versteld als 
men dat leest. Bij een gereformeerd predikant zou 
men een betere kennis der Schrift onderstellen. 
Maar het zal wel zoo staan, dat bij dezen schrijver 
— en er schijnen er nog velen te zijn die denken als 
hij — de „duidelijke Schriftuitspraken" zijn -omne-
veld door de traditioneele kerkelijke dogmatiek, waar
door de „duidelijke Schriftuitspraken" niet worden 
gezien. 

Immers wat is het geval? Het Grieksch kent 
hoofdzakelyk twee verschillende woorden voor ver
zoening: hilasmos en katallagè, met de daar
bij beboorende werkwoorden, hilaskomai en ka-
tal a s s o. In de Staten-Vertaling zijn die beide 
woorden vertaald door verzoening en verzoenen, boe-
wel hun zin zeer verschillend is. Hilaskomai is de 
Grieksche vertaling van bet Hebreeuwsche kipper, 
dat bedekken of. wegnemen beteekent. 

Het object van bet hilaskomai (van het verzoenen 
dus) is nooit God, maar steeds de zonde, zooals 
onweersprekelijk blijkt in plaatsen als Hebr. 2 : 17 

(om de zonden des volks te verzoenen) en 1 Joh. 
2:2, (bijl is een verzoening voor lonze zonden). 
HjBt beteekent steeds de zonde bedekken of weg
nemen. Vandaar dat het verzoendeksel van de ark 
heet hilastèrion := dat waardoor de zonde wordt 
weggenomen. Maar nog eens: nooit en nergens is God 
(of Gods toorn) het object van hilaskomai of het 
voorwerp van de verzoening. Nooit en nergens is er 
sprake van dat God of Gods toorn wordt verzoend, 

Het tweede woord dat de Staten-Vertaling weer
geeft met verzoenen is katalasso met daarbij be-
hoorend zelfstandig naamwioord: katallagè: verzoe
ning. Dit woord beeft een gansch anderen inhoud. 
Dit werkwoord beteekent: het bijleggen van een ge
schil, de bereeniging van twee die gescheiden zijn. 
Die twee die hereenigd worden zijn in den Bijbel: God 
en mensch. En omdat de daad der vereeniging vau 
God uitgaat als subject der verzoening, is de 
mensch bet object, blijkens plaatsen als 2 Kor. 
5 :18 (die ons met zichzelf heeft verzoend — kata
lasso —); 2 Kor. 5:19 (God was de wereld met 
zich zelf verzoenende). 

Het staat dus zoo: bij gebruik van het woord 
hilaskomai is Christus doorgaans het sub
ject en de z o n d e het object: Christus is bet die onze 
zonde verzoent. Biji gebruik van het woord kata
lasso is God het subject en de mensch het 
object. -God is het.die, nadat bet beletsel (= de zonde) 
is weggenomen (verzoend) den mensch weer in de 
rechte verhouding zet, zich met den mensch „ver
zoent". 

In geen van beide gevallen, noch bij hilaskomai, 
noch bij katalasso is God (of zijn toorn) object der 
verzoening. Nergens is er sprake van dat God of 
de toorn Gods verzoend moet worden. Dat zou trou
wens in strijd zijn met den doorloopenden zin van 
bet Evangelie. Steeds gaat de verzoening van God 
uit. De centrale gedachte van het Evangelie is Joh. 
3 : 16: AlzooUef heeft God de wereld gehad dat Hij 
Zijn eeniggeboren Zoon gegeven heeft. ... Het is dus 
Gods liefde (niet Gods toorn) die de verzoening, 
zoowel in den zin van katallagè als van hilasmos 
mogelijk maakte: beide zijn een uitvloeisel van Gods 
liefde. Hoe zou dan de verzoening ooit kunnen betee-
kenen: Gods toorn doen bedaren? Wie dat zegt, heeft 
wel heel weinig begrepen van het Evangelie. De door 
den schrijver in het Geref. Tijdschrift aangevochten 
zin is dus door en door bijbelsch en precies bet tegen
deel van „een ongeloovig verwerpen van duidelijke 
Sohriftuitspraken". De gereformeerde schrijver zelf 
staat veeleer tegenover de duidelijke uitspraken der 
Schrift. Zijn voorstelling is volstrekt kettersch, im
mers heidensch. Want die term voor verzoening, bilaa-
kom'ai, wordt bij de profane Grieksche schrijverB 
inderdaad gebruikt in den zin van de toorn van den 
god of den heros of den doodengeest doen kalmeeren, 
den god genegen maken, enz. De bedoelde gerefor
meerde schrijver neemt het dus, natuurlijk zonder dat 
te merken, op voor een zuiver heidensche voorstel
ling. De Grieken trachten door aUerlei middelen den 
toorn hunner goden te stiUen. en hen weer gunstig 
te stemmen. 

Christus heeft ons doen zien dat de God van het 
Nieuwe Testament ook in dit opzicht niets gemeen 
heeft met de heidensche goden en de heidensche voor
stelling van verzoening principieel uitgebannen. De 
dogmatische traditie van het Christendom heeft zich 
niet altijd kunnen verheffen tot de hoogte dezer bijbel-
sche waarheid en sleept nog steeds heel wat onchriste
lijke ballast mee. Het is inderdaad volkomen waar: 
God heeft alle menschen cven lief, hij beeft een ge
vangenisboef even lief als ©en orthodoxe Ouderling: hij 
wil ze beide redden van bet verderf. 

De toon van Prof. Obbink moge wel niet verschil
len van zijn gewonen spreektrant, als het tegen 
Gereformeerden gaat, toch heeft hij mij nog be
vreemd. Als Prof, Obbink opmerkt, dat hij van 
een Gereformeerd theoloog iets beters had ver
wacht, dan merken wij op, dat wdj van een hoog
leeraar beter inzicht in de kwestie hadden ver
wacht. 

Wie de kwestie kent, en deze kennis in rekening 
brengt, zal lo. niet beweren, dal bij Ds van Dijk 
„duidelijke Schrifluitspraken zijn beneveld door 
traditioneele kerkelijke dogmatiek", 2o. niet zoo 
oppervlakkig redeneeren als deze auteur doel, 
die, nota bene, met een paar teksten, of een paar 
begrippen wérkt, en vergeet, dat er véél méér bij 
de kwestie betrokken is dan hij laat uitkomen, en 
3o. daarom wat voorzichtiger zijn in apodictische 
verzekeringen, dat iemand, die de oude nationale 
theologie loont té kennen (Ds van Dijk) ingaat 
tegen „de duidelijke uitspraken der Schrift" (wel, 
well). 

Wij willen, gemakshalve, een paar citaten ujt 
Bavincks Dogmatiek geven. Hel eerste luidt zoo: 

„Bovenaan slaat de „katallagè", reeoncihatio, 
verzoening. TDe offerande van Christus' heeft 
n.l. volgen^ de Schrift objectieve, ook voor &oi 
geldende beteckenis. In het O. T. hadden de 
offers de bedoeling om de zonden des offeraars • 
voor Gods aangezicht te bedekken. Kipper, LXX I 
exhilaskeslhai. Deze verzoening heeft nu wej I 
nergens God lot rechtstreeksch object, maar zi] I 
heeft toch met betrekking tol Hem plaats, ge'l 
schiedt voor zijn aangezicht. Lev. 1:3, 6:7, W| 
VS 17, 15:15, 30, 19:22, Num. 15:28, 31:50, en | 
bedoelt, om door het bedekken der zonde #1 
toorn af te wenden. Num. 8:19, 16:45, en Heml 
genadig te .stemmen, „hilaskesthai", propitiuwl 
reddere, placare. Evenzoo is Christus in h*' I 
N. T. hilastèrion, Rom. 3:25, hilasmos, 1 Jo'''l 
2:2, 4:10, een barmhartig en getrouw hooge' • 
priester met betrekking tol de dingen bij God, • 
om te „hilaskesthai" de zonden des volks, HelT'J 
2; 17; als hoogepriesler heeft Hij met de ofie- • 


