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En plemand, die ouden (wiin) drinkt, begeert

terstond  mleuwen; wang bij zegt: de owde is

btter. Lucas 5: 39

wHumor” heell een exegeel (Zahn) in dit woord
van Christus meenen te beluisteren. Hel  vers
spreekl hem nog slerker daarvan, nu hij hel
anders vertasll: niemand, die onden wijn drinkl,
wil graag nieuwen: wanl hij zegl: de oude is goed.

Humor of niel, — in leder peval is er in dit
woord geriehl.

Gericht over jongen”™ en gouden®

En alleen door denzelfden Christus, die hen hier
te zamen heschaaml, kunnen zij dan ook, juisi
danrdoor, clkansre blijven vasthouden.

Wunlt (ot de .jongeren” zegl Christus, dat hel
een  ALGEMEEN menschelilke trek Is dal, wie
aan ouden wijn gewend is, den niguwen niet zoo
maar  dadelijk  begeert. Daar moel, als er van
werkelll k nienwe dingen sprake is, on van een
heusch verwerken daarvan immers: drinken) lets
in een mensch gebeuren. Wie dul niel verstant,
wie daarom lachl, wic er niet mee rekenen wil,
en manr over die menschen heenloopen wil,
welke yich bij voorkeur asn hun ouwden wijn®
houden, die handell dwaas; hij kenl hel menscho-
ijhee loven niet, N iomand, die ouden wijn drinkl,
mag zodmanr niewwen,

Maar ol de ouderen” koml de Christus ook
metl Ziin woord; hel sloil mel nadruk een rede
af, en is alleen bij Lucas opgeteckend. Die ouwderen
hooren hier, dal de nelging, om bij den ouden
wijn” te blijven, algemecn-MENSCHELIIR is Ze
moelen wel bedenken, dal Christus hier een ge-
Mikenis spreekt (vs. 36); dat Hij dus als Mid-
delaar heenwijsl nanr hoogere goederen. Zij
mogen hun conservalie-wil niet tot conservalisme
Inten onlanrden, door den algemesn-monsehelijken
trek van voorlielde voor den goeden-ouden-wijn
pimaar over le dragen op de nieuwe leer, de
nieuwe prediking, het nieuwe gebod, dol eerst
door den Dooper, thans ook door Christus zelf, is
gopredikt. 'Wanl cen leit is hel, dat de Christus
brepgl, wat voor de leerlingen der farizeérs en
schrifigeleerden nieuw is. Wie de schrilten kent,
weel, dal dat nleawe eigenlijk hel oude is. Manr
¢ moclen or dadelijk aan toevoegen, dat hel het-
onde-in-vervulling is. En inzooverre is het
toch ook voor hen weer jels nienws,

Wat dus voor wijn geldl, dat geldt wel — inzoo-
varre hol punt van vergelijking is — levens voor
de waarheld (men denke dearaan, als men de
woorden leesl van vs 37, 38, on ook 39, doch het
put de woarheidsvrang niet uit. Al is het alge-
m & & n-menschelijk, dal men liefst bij den ouden
wijn hiijft, en al verklaact dit dus, en wel-
tigt hel tevens den noluurlijken ,schroom”, dien
¢lk ovenwichlig mensch hij zich wvoelt, als hij
legenover iels . mieuws” zich geplaalst ziet, loch
i“ het ook mowe algemeon-menschelijk; men
mag aan den natuorlijken (schroom™ geen aulori-
teil fockennen, Want indien hel Christlus is die
mol nlcuwen wijn als de Kroon van al Gods
wellige profelen-schenkers ol ons koml, en bae-
veelt, hem te drinken, dan behoorl de eonserva-
tieve, helgeen hem hier geboden wordl, te drin-
Ken. Men doel mel wijn-smaak-wellen geen waar-
heids-aanvaardings-geboden al in ‘1| koninkrijk der
hemelen

Ware dit Messinansche woord meer door .de
kerk” gederbicdigd, er zouden mindor kerkelijke
scheuren pemankt zijn en door verleiders goed-
gepraal.

el zou ook heden minder gebeuren in de kerke-
lijke pors:

KERKELUK LEVEN

Hat alschald van Professor Honig.

Verleden week heefl Koampen een  hizonder
moolen dog gehad. Hel staal ons volkomen v,
dit e beweren. In hel algemeen gesproken, kan
hel ‘p Ukje dwaas ljken. als iemand constatesrt,
dot de dag, waarop hij zell cen deel van hel
werkprogream  voor zijn rekening heell moclen
nemen,. goed is goweesl, Men kan daaruil zekere
naieve xelfgenoegennmboid heluisteren, — in veel
gevallen.

Manr njel in dil geval

Want als ik van cen mooien dag” spreek, dan
heb ik niet het oog op de gehouden redevoeringen.
Teder weet, dat hel moole van den dag daarin
niet zou liggen, Wie kwamen, hebben van le
voren gewelen, dal, gelifk bij elke officiéele aca-
demische rede, dio vaklermen zouden veronder-
steld worden, en dal cen ,.gclncinverslﬁpﬂﬁphf"
rede zou beantwoord zijn, mel de veaag: wal doel
u hier cigenlijk?

En nu zie ik hierin het mooie van dien dog:
dal er zoo velen pgewees! zijn, die hon woarme
belongstelling in Kompen heblen getoond, en
doardoor bewezen hebben, dal de roime grooie
Aula (hoezeer die voor dergelijke academische
redevoeringen toch eigenlijk beler  geschilkt  is),
dezen keer lerechl werd ongebruikt gelaten, om in
de ndg rulmere Burgwalkerk de historie van een
rijk verleden te doen herleven in den dag van dit
heden. Dat gerelormesrde volk, die gersformeerde
kerken, welke samen op 17 Jan. jl. om den
Kamper kring zijn heen gaan staan, IME hebben
door deze belooning van liefde en gemeenschap
den dag mool gemaakl En voor dit, ook ull
Hoeulluresel” oogpunt voor ,wijzen en verstandigen™
verborgen levensgeheim  Wijil de Kamper kring
zoo uiterst donkbaar. Hij zou daor niet buiten
kunnen, Hij leert daarop, en dat is zijn blijdschap
on Kroon.

Mij perszoonlijk deed het zeer goed, mijn heide
collega's redacleuren bte zien. Voor hun vriende-
lijke woorden geg ik ten zeersie dank. En voorts
moge ik, op degen dag terugziende, allen danken
voor de lreffende blijken van belungstelling, die ik
van verschillende zijden ontving. Kon ik allen
persoonlijk  danken, ik 200 ons  bad voor
dit persoonll]k woord niel bezigen. Nu hel on-
mogelijk is, aon poarticuliere beantwoording te be-
ginnen, in de hoop, cok te voleindigen, moge ik
Inngs dezen weg dit korte, manr oprechie woord
van erkentelijkheid sproken

Een mooie dag, —

Ja, nu word 1K theh nog weer peérsoonlijk: ik
noem den 17en Januari mooi door het afscheid
van Prof. Dr A, G, Honig.

Meen — afseheid nemen schijnl niel een oorzank
van vreugde e zin

Moar men kan zich ook bedienen van bijbelsche
begrippen: by, voleindipd worden.

Dat laatste is altljd mool en Is ook allijd een
oorzank van vreugde,

Ik ben er zeker van, dat jeder, die Prof, Honlg
kent, en gelnfge was van hetl afscheid, dal van
deze eerhied-wekkKende lguur genomen 18, in stille
bij zichzell gedachl heefl zoo iets als: .mijn af-
geheid zil, gelijk het zijne”,

Prof. Hoeckstra heell cens, enkele jaren geleden,
op vollkomen juisie wijze de beleckenis van Prof.
Honig geseholsl (tijdens dicns amblsjubileam); én
verleden week hoorde ik het in intiemen kring nog
breedar, en mol dezellde juistheid doen. Hij wees
op het verbindende in Prof. Honigs optreden.

Teder weel, dat tijdens Prol. Honigs optreden
er moar een heel klein beetje noodig was, om
accenten Lo leggen, on noanees e doen uilkomen,
el theologische onderscheldingen loe te spitsen
op roodanige wijze, datl in de Gereformeerde Ker-
ken, zooal geen brouk, dan toch een verwlijdering
gon zijn ontslaan tusschon lwee groolo groepon:
een 1|.'i~r"u.':ij|:||':rinﬂ‘1 dic voor God niet zon te verant-
woorden zijn geweesl, en die het santal kerkelijke
gonden, wunraan orthodox-Nederland zoo schrik-
kelijk lang zich ecen kwaden roes van dommen
hoogmoed  drinkt, mel cen zeer erge, ¢n in hal
cog loopende zou vermeerderd hebben.

Maar Prof. Honig heefl door zijn optreden dat
voorkomen.

Door zijn persoont

o zeker, 66k door =zijn persoon

Maar niet minder door zijn werk Door zijn
hewusl ingenomen  welenschappelifke  positie.
Door ziin levensarbeid, dien hij kiaar en scherp
heoft afgegrensd, en dien hij mel groole frouw
en mel volle bewaring én van zijn persoonlijke
waardigheid ¢n van zijn gerelormesrde  overtui-
ging heeft verricht in zijn moole professorale loop-
haan.

Indicn Prof. Honig alleen maar zijn persoonlijke
eni ivder-bekende veendelijkheid (zoo iels van zijn
H2e17) hod gemankl tol inzel van een Irenische
actie, hij zou niel de warme liefde, nict den
aoprechlen eerbied hebben ontvangen, ook
van Prol. Lindeboom. Want  hoezeer deze zell
evenzcer cen irenische (iel” had, en niet minder
op den vrede gestold was, Lindeboom zou toch
niel gerwegen hebben, indien Honig kweslies van
welenschap en theclogic en Belijdenis had willen
afdoen mel den inzel von cen gracieuze ziels-
gesteldheid. Maar het aan den Kamper kring be-
kende [leit, dal de professoren Lindeboom  en
Honig allijd het vitnemend samen hebben kunnen
vinden, en elkaar ook naae builen steeds hebben
geéerd (lencinde ook dasrdoor misverstand weg
te nemen), hel bewijst wel ten overvioeds, dat
Prof. Honig zijn vredeswerk heeft knannen baseeren
op goed-gerelormeerden grondslag. We  bewijzen™
dal vandaag door een bercep op Lindeboom.

Wij zijn er zeker van, dat men later ten aan-
zien van Lindeboom hetzelfde zal kunnen en willen
phewijzen” mel cen berorp op Honig

Daarom is hel levenswerk van Prol, Honig voor
de Gereformeerde Kerken van groole en duurzame
beleokenis geweest. In zijn benoeming ziel lhans
feder, die op hel verleden lerugelel, Gods hand

En mij dunkt, dal in deze historische week
dasroni ook in deze rubriek opzellelijk mag hor-
innerd worden ann een langen, vruchibaren levens-

rﬂ;um en Dogmatiek® ),

arbeid, dic voor de Gereformeerde Kerken, ey
daardoor ook voor heel het kerkelijk leven iy
Nederland beleekenis heeft gehad.

Zeker, in dil korte woord spreckt xich — wanp
om dif e verhelen? — G0k de dankbare Jeerling
ook de door zéd groole ambistrouw en geesbes.
adel verlegen-schuchter gehouden opvolger  wil,

Moar hel s loch d6k de redocleur van dege
rubriek, die met wvolle aandachl voor dalgens,
wal hij met deze rubrick altijd zakelijk bedoeld
heeft, juist doarom ann Prof. Honig hier een
woord moesl wijden, &

T

Geen bliksemafleiders!

e lerers Kennen de historie, De Che. Gerel
D K, G van Smeden hod beweerd, dol hel voor
de loekomstige deputaten zijner kerk lastig zoy
zijn, om mel de Gereformeerde Kerken over ver-
eoniging fe ondechandelen, Want volgden =i het
advies van de Awsterdamsche Kerkbode, don zou-
den zij niel over 1502 mogen spreken; on namen
zlj mijn woorden ter harte, don zouden zif hel niel
over 1905 mogen doen,

Om Ds v, 5 nil dege Instige positie e redden,
wees jk hem er op, dal hij verkeerd gelezen had
Wanl in de sangehaolde vilspraak ail de Amslord
kerkbode stond mel niel één letler, datl over 1892
moest geswegen: ¢n omgekeerd heb ik beweerd,
dat er onzerzijds waarschijnlijk wel geen bezwanr
zou zijn om over 15 te handelen; al voegde ik er
bij, dol doarmee don een andere kweslic zon op-
genomen worden dan in 1802 hoofdzaak was ge
weest.

Hierop komt Ds v, 5 in zijn kerkbode wvan
18 Jan. j.l lerug. De quinlessence van zijn betoog
is, dal ,thans, nu toch eenmaal de ineensmelling
cn hel aparl leven der Chr. Gereformecrden reeds
langer dan derlig jaren een feil is en de mogelijk-
heid (ol samenwoning wordt onder de aogen -
gien, de leersiellige begwaren actueel zijn”

Hol s duidelijk, dal D v. 5. mel dit lnalsto e
tikel weer een ander vrangstuk non de orde stelt
dan in #in cersle, Indien hij zichzell gelijk wis
gebleven, had hij één van twesén moeten doen. Hj
had &f eerlijk moclen erkennen, dal do lastige
positic voor de tockomslige vercenigings-depu-
laten niet beslanl, omdal noch de Amslord, kerk-
hode, nockh ik geschreven hebben wat hij ons liet
zeggen. O hij bad noader moeten annloonen, hoe
hij in onze woorden lezen kon, wal hij er van
hieefl gemaakl. Maar nu plaatst hij een bliksem-
afleider en begint o zeggen: ja maar, nu de be-
sluiten van 1905 er cenmanl lggen, moet er ook
over gehondeld; en loidl hij hiermes de aandachi
van de oorspronkelijke kwosiie af. Al blijf ik van
oordes], dal mel de besluiten van 105G een andere
zonk wordlt opgenomen dan in 1892 hooldzaak
was; en al erkent Dy v, 5. zelf, dat in 1892 op de
Eerkrechielijke bezwaren meer de klemtoon bk
gevallen — hiermes heb ik toch nog niet gezegd
dat er niel over 1905, en de Amsterd. kerkbode
nog niel, dat er niet over 1802 mng gesproken. En
dit was juisl de vermeende moeilijkheid, wasrom
door Ds v 5 samenspreking onmogelifk werd
geachl,

Een lweede Dliksemaofleider plantst Ds v, 5. jan
‘Lglot van zijn stukje. Door mij onedele molieven
toe teo dichien, toen ik hem wees op #iin viuchl
uit hel concrete, leidt hil de aandacht af van dil
anders feil, dat hij niel herroepl de gonde, waar-
door hij in 't publick zoowel nit de woorden van
Amsterd, kerkbode als wil de mijne een andere
mornnl geirokken heell dan er duidelijflk in lag

Een derde bliksemalleider zel Ds v, 5, door 12
doon alsol ons blad de sehuldige §s, dal de ver
eeniging nog niel verder gevorderd is. Als o
W} Reformalie” de Chre Gorelormeorden mel hon
bekende bezwaren eens b de hnnd nam om mel
hen de paden van Schrifl en Belijdenis te bewan-
delen, zou dit blad zijn naam eere sandocn en
kwam er hope op een opeechle voreeniging. Maar
dit gebeur! nlet” Hierbij leidl s v S0 de pan-
dacht af van dit dubbele feit: a) dat De Refor
matie” al verscheiden jaren liezig Is om hassl
iedere week de pgeschilpunten tusschen de Chr
Gereformeonrden en ons 200 zulver mogelijk le
slodlen; en by dal in dexe zelfde beschaldigde e
formatie reeds In 1929 con artikelenrecks over de
Gereformeerde verbondsbeschouwing is versche
nen, welke, voor zoover mij althians bekend, nog
nooil dovr temand van Chr. Geref. zijde is aan
gevallen, lanl slaan woeerlegil
E. D. KRAAN.

Onder dil ypecrend  opschiill  bestegdl Prol.
Obbink in Neoo 10 van het , Algemeen Weekhlad
voor Christendom en Culluur™ mijn  erilick op
Russells uitsproak, dol hif niel gelddfl, dat Chris
tus’ verzoenig den loorn van een vergranl (ol
stilde (appeased (e wrath of an angry God): Er
was peen loorn, die gestild moest worden. U
haal de zonde, maar niet de zondaren,.. G
heelt heiligen en zondaars gelijkelijk lef”.

Bussell is beler vertrouwd mel den doories
penden zin van hel Evangelie, dan ondergelee
kende, wiens eigen voorstelling ,volstrekt ketbersch
immers heidensch™ s

") Ds v. Dijk zond mij dit artikel; ik geel er, lortende of.
de beteekenis der kwestie, gaarne hier mijn plaats vooo Y
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Prof. Obhink toont dil aan door van de [wee
yoeornzamsle woorden voor verzoening le lalen
glen, Jdat nlel God hel objeel, maar O de xonde
af de menseh voorwerp dee verzoening s God s
zelfs subject van de kallalagé Hel js dus
Gods Hefde (niel Gixds foorn) die de verzoening
mogelifk. moakte, (IMoe zon dan de verroening
ooil kunuen  eleekenen: Gods loorn doen  be-
daren?’

Ten slolte handhaaft Prol. Obbink de gelijk-
stelling van beilfge en zondaar; brengt er alleen
wal meer teekening In: God heeft alle menschen
even liel: Hij heell een gevangenisboel even el
als een orthodoxe ouderling: hif wil ze¢ beide red-
den van hel verderl., —

Nu zal Prol, Obbink zelf wel niet meenen, dat
ile korle weergave van de beleekenis der beide
werkwoorden voor verzoenen een afdoend  argn-
ment 15,
| Reeds Prol, Schilder heell door cilaten wit
Bavincks Dogmalick op de tweezijdigheld der ver-
jgoening gewezen.

Dot God zelf in Christus van de verzoening
el subject is, beleekenl daarem nog niet, dal er
van een slillen von loorn peen sprake kan zijn.
Ik moge om uit geen Dogn
peett goeil bij Prof. Obhink schijnt te kunnen doen,
le pulten, naur Cremer—Kdgel verwijzen, die
hij den deoor Prof. Obbink aangehanlden lekst ull
2 Cor. 5 vu 18, 1% hij zijn bespreking van k-
Lallassod opmerkl, dal God daoar als dé anti-
dikos de tegenpartijder, gedacht wordt: , Niet
op hetgeen de menschen tegen God hiebben, maar
op hetgeen God op de mensehen legen heeft (wider
den Mensehen hat) koml hel aan®,

Blijkbanr heeft Prof, Obbink dit bekende woor-
denboek ook gerumdplecgd, manr waarom heell hij
don miel meer noadruk laten vallenop wat bl. 132
regl: Dal de eenbedd van beide woorden Bil o s-
komai en katallasg£oo daorin voor den dog
trecdl. datl God Dhij beide hel verder al lig-
gende object is: men lette op de uildrokking
in Hebe, 2:17: de dingen die bij God le doen
waren, om de zonden des volks fe verzoenen (el
ook do citalen wil Bavincky Maar Ieleckenl dan
hel antidikos, bet wederpaetijder legen ons
gijm, tworn of niety

Tk wil niel e vilgebreid zijn in de besproking
der belde aangevoerde begrippen. Alleen xif het
mij vergund, nog op lwee gezoghebbende oxegolon
o wijren,

Trench in Synonyvms bl 275: De ehristelijke
katallogdé heeft twee zijden: It is first a re-
conciliation ,quo Dews nos sibi reconcilinvil”, Inid
aside his holy anger agoinst our sins and recei-
ved us in favour, so 2 Cor. 5:18{!) where ka-
lullusxeslhai is a pure passive, ab eo in
gratiam récipi apud quem IN ODIC fuerag” (Het
is len ecrste ecen verzoening waanrdoor God ons
met  zichzell verzoend heelt, zijn heiligen
loorn legen onge zonde wepgedaan en ons in
punst ontvangen heefl, zoo0 2 Cor, G:l&, wnar ka-
Lallasses!hal een zoiver passivam is, n.L door
Hem in genade aangenomen worden bij Wien ge te
voren gehoal wanrhk)

En Beogel (Gnomon) leekent op Bom, 3:24
faan: Ratollagd is tweezijdig en neaml weg
ks veroniwanrdiging (indignationem) jegens ons,
2 Cor, 5:1%) en onxe vervréemding van Hem.
2 Cor, 5:20).

Manr dil al of piel chject zijn van God in hel
werk der verzocning is rouwens nog niel cens hoel-
aellde ale het dilemma een al of niel toornig God,

Wat ik op de uildrukking van Russcll en no
ook op de verdediging van Prof. Obbink legen
heb, 1s dil, dat in de geheele Sebrift van Gods
Loorn spruoke is; en of dit oo legen de zonde
of tegen den mienseh is willen we even loten rus-
fen, maar die Loorn is redel, on die mool om
do rechie verhouding tel God te Kunnen komen
twaarvnn ook Prof, Obbink spreckt) worden WEG-
GENOMEN. Daar is wel degelijk cen wrath of
i angry God to ba appeased.

Ik verwonder me zeor, dal wel altijd Joh, 3:16
aangehaald wordl, ook weer door hel Weekblad,
en dat men doel alsol Joh, 3:36 niel Destaat: Is
die tekst voor Lweeérlel ulllegging vatbaar? Wie
den Loon ongehoorzaam is, die zal hel leven niet
zien: De TOORN Gods BLLIFT op hem!

Slaal danr dol alleen Gods foorn rust op de
ronde Neen, op den zondddie!

Zolfs Gustav Aulén, dien niemand yoor ,ge-
reformeerd” zal wveeslijlen, en voor hel Weekblad
zoll auloriteit is, heefl op bl 138 van ,Ons Algem.
Chr, Geloof! voor die onderscheiding gewnar-
schiuwil ;

awannerr men zoo nu en dan hoort, dat God
vijundig staal legenover en toornt over de zonde,
doch dol Hij den zondanr liefhoeff, kan men
omgelwijfeld el motief, dot achter deze onder-
schebding ligl, aanvaarden, voorzoover men klanr-
Wijkelijk er mee bedoell fe verdedigen, dat de
Goddelijhe Helde zich ook openbaart in den
tocrn, Monr mellemin moel men toch zeggen,
dal deze onderseheiding van twijfelachlige waarde
is. Zij veronderstell ml. dal men de zoode op
rulk econ wijge zon kunpen scheiden van den
zomdnar, dat in werkelijkheid hel karakter van
de zonde als cen wilsbedeijl verdulsterd wordl"

wtiek, die nu eehmanl

Zelfs als we locgeven zouden, dal nooil in de
schrift Gedzell of Zijn toorn in meer verwijderden
gin object der verzoening was, dan zou daar-
mee niel gezegl zijn, dol die verzoening, hetzi als
bedekking, helzi] als reconcilialie niel ol gevolg
had, dot Gods toorn wordt gestild (appeased),

D stant de Scheifl nn juisl ved van: De gram-
schap wordl afgekeerd, gewend, gebluschl, het
berouwl God, Hij laal er van af; bij laal zich
verbidden, Hij behoudt er de zjnen van... lal-
rijk genoeg zijn de uitdrukkingen, die het bestre-
den woord wappease” in Oud en Nienw Teslo-
menl handhayven.

Geen teorn van een vergramd God? Hoe leest
Prof. Obbink dan Rom, 1: 18, De toorn Gods wordl
geopenbaard over alle goddeloosheid der men-
schen. Niet toch die godloosheden, maar de godde-
lovze menschen zell zijn het slachtoffer van dien
loorn Gods, die ze zichzell als een schal voor de
tockomst bewaren (2:5) ¢n wanrender ¢ nu recds
gestrall gaan (1: 209

De foul is, dol Hussell en nu ook Prof. Ob-
bink tusschen Gods liefde en Zijn rechlvanrdig-
heid cen dualisme stellen. Luther heeft hel beter
gewelen toen hij inzag, dal de Goddelijks liefde
ook werkzonm s in de stormen van den Godde-
lijken loorn

Maar aan de voeten van Prof. Obbink ziltende,
zow ik durven veagen: Wanneer God alle men-
schen op de manier lefheeft zooals u die stelt,
cen gevangenisboe! evenvedl als een  orthodoxe
ouderling, en hij ze beide redden wil van het ver-
derl, waarom is dal verderf er dan?

Wanl liefde die nosil toornl legen de mensehen,
maar ze op den duur toch in Lol verder! stord, ix
toch wel een womderlifke liefde

Maar woanneer |k het Niewwe Testamenl lees,
dun zle ik hoe Chrislus voor de stral Gods wasar-
schuwl, o in Matth, 23:33: Gij slangen, gij adde-
rengeluoedsels] Hoe zoudt gif de helsche verdoe-
menis ontvlieden

£jn liefde is mel Zijn rechivaardigheid niet in
slrijd. God die ons in lielde onze schuld vergeeft,
is die rechtvanrdige God, die absoluul en onver-
biddelijk tegenover de zonde stoal. Hij ko ze
niel lplen passeeren, verwaarloost ze niel, ver-
goelijkt ze niel, Dat wil alles zeggen: L§j leornl
or over! Rechivaardigheid en liefde wvan olkaar
te willen seheiden in de overgave van Chrislus
m van het verdorf te wverlossen (lnal men toch
Joh, 3:10 niet alleen mel de eerste achl woorden
lezenl); niol legelijkertijd rechivoardigheid én
llefde in God te gien maakl de noodzakelijkheid
van Christus' doad en de verlossende beteckenis
van Zijn kruis te schande, Nog één woord heelt
Prof. Gbbink wvoor verzoening helans  vergelen:
De npolulrosis, wanrheen Jezus sell gewezen
heelt in Marcus 10:45: Hij heeft zljn ziel gegeven
iol een ranlsoenl

En wat eindelijk betrefl de bewering van Hus-
sell: Goad beminl heiligen on zondaars evengelipk,
of die van Prol. Obbink: Hij heefl een gevangenis-
boel even lief als een orthedoxe cuderling ... ik
wil de legensielling zuiverder slellen: Neen, hel
is niel waar, dal God gelijkelijk liefheell den god-
vruchtige en den goddelooze, De lefde die (wod tol
Isrnél als volk had, sloot niel fn, dat alle Isea-
elivlen hoofd voor hoold door Hem bemind wer-
den: 1 Cor, 10:5 ,In het meerendeel van hen
heeft God geen welgevallen gehad™,

Evenmin mag men, mel verwaarloozing van een
menigle andere Schriftuitspraken, wil Joh, :16
concludecren ol een liefde, die recds-geredden en
nict-geredden op helzelfde niveau plaalist. ,In allen
volke is Hem, die geen aannemer des persoons is,
aangenmam  cen jeder, die Hem veeesl en  ge-
rechtigheid werk!”. (Hand, 10:33) en Rom, 5:8
e in hel vleesch zijn, kunnen Gode niel be-
hagen, Doch gijlieden zijt niel in hel vieeschl”

ii Dr Obbinks bewering, dal de voorstelling
van Giwd als ecen loorndg God, wiens loorn  ofge-
keord moot worden, volstrek! kelterseh en hei-
denseh™ is, moel ik daarom mijn werkelijke ver-
wondering niten, hoe hij niel mel alle krocht die
in hem is, o velde treki, legen al die Gerelor-
meerde en Hervormde en ik weel niel welke
andere dominees nog meer, die nog steeds voort-
gaon bij hun Avondmaal het  heldensch en kel
tersch” formulier (e lezen, dal reeds op do cersie
bladzij zegt: ,.Een feder bedenke zijn zonde en
vervioeking, .. nangezien de loorn Gods legen de
gonde 66 grool is, dat Hij die (eer Hij z¢ onge-
straft. et blijven) aan £fjn leven Zoon Jezos
Christus mel den bitleren en smndelijlken dood
des kruises gestrall heeft”.

" Wal nu lenslolle mijn weinige Sehriltkennis
betrefl, over welker geringheid Prof, O, zich ver-
lmnst, hoe veel grooler zal zijn verbazing nog wor-
den, wanneer hij bij de verzoening in Rom. 5: 10
nog in de in 19533 verschenen commentaar van
Prof. Grejjdanus over de katollagd, de ver-
zocning der vijanden beschreven vindi:
slEchiros drukl nog scherper uil hel tegenover

lkander staan van God daar als vijanden”. |
KARCOTL JLAAN VAL DOt o8 RO s et oela IR (HeopaliEah: noel (il KEIGoR, Gabion

En hij kiest beslist evenals Weiss, Sawdy-
Headlom, Denney, Lielemann, Godael,
voor den passieven zin van dil woord, nl
voorwerpen Zijner vijundschap, Zijn leurn gaal
tegen hen uit, en Hij strafl ze als vijanden” En
de kalallagein Rom, 5:10 beleckenl volgens ge-
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noemden professor: ,dat God zijnen toorn tegen
ons heeft afgelegd, doocdal 1T onze zondeschuld
te niel deed en de siral wegnum®,

Laandam, VAN DIIK.
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Bijbelstof en Bellatirie,
Iv.

I. De critische vrang van enkele theologen
bij het verschijnen van De Sjocnemetische”
wls de Bijbelsche roman voor den Chrisien
annvaardbaar?™ — s geen kwestie van ja
neen, maar van meer of minder, van hoe.
Raud rocken in Het verleden,

II. Gregorins van Nokianzus zict er  geen
Bezwasar in, in zijn drama Christos paschoon™
den Christus van het kewis dingen te 'doen
spreken buiten de Openbaring cm.

Ll Gregorlus  van Naziangus, Bema en
Milton zien er geen bezwaar in, het allerhei-
Ligste it de Openbaringsgescliedents als stef
voor kunstwerken e gehruiken en die srof
uit te breiden =elfs ot in het spreken Gods
toe. Calvijn, Voetiug noch Kuyper brengsn
hiertegen bezwaar in.

Uver Bilderdijks , Ondergang der eerste waereld™
wil ik kort zijn. Nooil is, voorzoover mij belend,
tegen dil epos wil een oogpunl van Christelijle
ethigk bezwonr pemaoakl

Wel heeft Da Costa de mogelijkheid geopperd,
dal Bilderdijk zell bezwanr heeft gehad krachlens
hel verband, dal zon kunnen bestann tusschen de
verzen uit den proloog, woarin hij Christus loe-
roepl:

Verlosser, #ic, zie neer op dil vermetel pogent
Bevestig 'L, is 't ety meer dan dichterlijke
logen,
Maoor stijgt het stopter, dan ecens Chrislens
godsvruchl past,
Verstoor hel ail genade en leg mijn waanzin
vast,

én het felt, dal hel dichistuk niel is voleindigd,
Manr van dol feil is een meor aldoende andero
verklaring voorhanden. Toen Bilderdijk in 1804
mel het siuk bezig was, werd plolseling de in-
lijving van ons lnnd bij Fronkrijk door Napolson
doorgezel, Bilderdijk werd nit de sfeer van gijn
dichtwerk weggerukl door ingetrokken pensioen,
vervolgende schuldeigehers, broodspebrek, en een
san wanhoop grenzenden toestond mel vrouw en
koot -

Tegen Da Costa's mogelijkerwijs geopperde ver-
klaring geluigt, dat Bilderdijk in 1830 hel onval-
looide werk toch uitgaf, hel in Leiden in den
familiekring nog wel voorlas, en  Bilderdijk ol
onverschilligheid kon berusten in dergelijke wen-
dingen. Bovendien beweerde hij, adnl er bij ons
volk geen smook wos voor een heldendieht™

In zijn voorrede voor de uilgave van 1820 zegl
Bilderdijk dan ook nicls van conscitntichezwaren
of gevoelsoverwegingen. Wel beroepl hij zieh mol
lange cilaslen op het boek Henoch en rechivaor-
digt de dichterlijke verbeelding naasl de openbi-
ringsgegevens, Zoo neem! hij aan, dal hel geslachi
der [engen in Genesis 6: 4 antsproten is uil men-
sehen, onsterfelijk, doch van een verhevener anrd,
Engelen nabdj komende en der Engelen speclge-
nocten, mel één woord uil Paradijsmenschen, wier
belrekking ol hel vervallen nageslachl van den
gemeenen vader Adam ongelijkbane nader is dan
de telgen von engelen en dochteren dor menschen,
il in alwijking weer van hel boek Hlenoch, wanr-
in dat Rewvzenvolk werd voorgesteld als gesproten
uit de \'crm{-.nging der het Paradijs bewakende
engelen met de doohleren van de menschen  doe
narde.

In Bilderdijks epus dus geen invoeren van Goel-
delijke Personen buiten de gegevens der Schrill
o, manr afwijking wan haar gegevens op o éen
zeer gewichlig puni. Het recht daartoe verdedigh
hij welsprekend op dege wijze:

wWoar dichierlijke warmte het hart overmesster],
schept hel zich in de  onlstoken  verbeelding
een wereld en wie belwist hel ons? LHj die deex
woreld wil intredon, voor dien moel hel inover-
tooneel, dat de pofzic hem ontsluit, even zoolang
voor volstrekte wanrheid verstrekken, als zij hem
op hanr viengelen dreangl, in haar wolken om-
yiourrl, en bl hooger lichl deor laat blikken, wanr-
van elke (oeschemering, hoe onvolkomen ook en
zelfs hoe bedriegelijk, ongs aan een hooger amleg
en hoogere bestemming herinnerl, don deze onze
aardsche vervallen loestond met doidelijkheid toe-
laal te beseffent), en verder of anders dan in een
soorl van hemelsche dronkenschap en bodwel-
ming te genielen',

Samenvallende Kunoen we nn zeggen: uil de

meest gelrouwe liefde voor orfhodoxie en teadilie
bezwnnr heefl gemnuakl tegen de kunsl die met
heiligen eerbied voor de Godsopenbaring bezield,

'y Een gedachte, dic Dr Kuyper tot één der grondslagen
van xijn acsithetiek heeit gemankt,




