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Elke kerk die aan deze voorwaarden voldoel is
als een ware 1o beschounwen, [ Hij zegt niet: op
één  plaals kan slechls &én afronderlijke kerk
gingula ecclesia) de ware zijn” Lells onder do
pauselijke higrarchle zijn nog afzonderlijke ker-
ken, oie do kenteekenen van een kerk bewaren
(h,v. de doopl

Colvijn ,manvaarddse de kerk in hasr gecompli-
ceardheid. .. stelde niel nls cisch, dat zij naar
hol model van de kerk van Gendve zouden zijn
ingerichl, noch dal zij de geheele Gereformeerde
confessie zouden belijden om ware kerk te kunnen
gin, Haar pluriformiteil eorbiedigde hij. Hen con-
eilie, waarop gelecrde en vrome mannen zouden
bjeankomaen, had zijn geestdrifllige instenuning . . ..
De Kerken zouden er verlegenwoordigd zijn be-
halve door Calvijn en Cranmer, door Melanchion
en Bullenger. Fen specilick Gereformeerd concllie
lag dus niel in de bedoeling. Al deze mannen
werden geachl lof ware kerken te behooren, die
de ecnheld der algemeene kerk hadden le muni-
fesieoren”,

Terecht kon men don ook spreken van lrenik
des Calvinismus®, Dege gedachten van Calvijn zijn
later syslemaliseh  geordend.

Ook Kuyper grijpl naar deze gedachien terug
em hel feil dal hij zijn pluriformiteitsides in 1584
pulliceerde, korl na de Doleantie, bewijst ,dat
di pluriformiteilsleer een sireng kerkbegrip niel
in den wog staal”

Hlel  epigonisme, dat de  ploviformiteltsieer
loochent ... snijdt in hel hart der Beformalie.
Het vall hel kerkbegrip van Calviln al om op dit
punl Home in hel gelijk e stellen, dat ook nanst
de kerk slechis de sekie kenl

e Gerelormeerde kerkleer is nog niet all

De plurilormiteilslecr evenmin,

Wat ik over niguwe onlwikkelingsmogelijkhedon
wiltle selirijven, moel ik in de pen houden.

Maar ik zal dankbanr ziin, nls ik onzen slu-
denlen door dit voorbeeld in de overloiging heb
esterkl, dat plle epigonisme de wijzers van dao

lok lerugzel, dal epigonisme in onze Calvinis-
lische beweging den voorlgang en opbouw niel
bevorderl, mane belemmert”,

-
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Tol zoover hel mij verstrekle verslag, welks
schirfjver 1k zeer dankbaar ben.
Volgende week hoop ik iels op le merken over
de door Prol. Hepp aangeroerde Kwestie,
15
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LITERATUUR EN KUNST

Biibelstof en Belletirie.
v

I, De critische wvrasg van enkele theologen
bij het verschijnen van .De Sjoencmictische™
18 de Rijbelsche roman voor den Christen
aanyaardbaar?" — {a“geen kwestic van ja of
rieen, tmaar ovan meer of minder, wvan hoe,
Haad zocken in het verleden :

. Gregonos van Napanzus zict er geen
bezwaar in, in zijn drama Christos paschoon”™
den Christus van het kruis dingen te doen
spreken buiten de Cipenbaring oo,

Il Gregorius van Nazianous, Bera ¢n
Milton rien er geen mar in, het allerhe-
Hgste wit e Openbaringsgeschiedenis als stol
voor kunstwerken te gebrulken en die stol
wit te breiden zelfs tot in ket spreken Gods
toe. Calvijn, Voeting noch Kuyper hrengen
hiertegen berwaar in.

IV, Ook Bidendyk gebruikt ongewraakt ge-
wipde geschiedenis als stod voor zin cpos. Is er
leoo gech berwnar tegen dit gebrumk voor drama
1T EPO05, n voor den roman, die in xijn
hoogeren vorm micts anders is dan cen cpoa in
ProEa.

Nog &én wvraag, wanrop ik boven recds anticl-
peerde, BljIE or voor ons althans voor mij over;
zullen we nog grenzen stellen? Ere als algemeen
bindend te proclameeren, sehijnl mij bij het licht
der hislorie niet gewetligd Toch, ging het u
als mij, dan verzel mijn gevoel zich tegen wmil-
breiding van hel deor God zell in zijn open-
baring gesprokene. Dat Vondel dal ook zoo voelde,
bowijst hel feit, dat hij in zijn ,Adam in Balling-
lchlp" na den val niel God zell, maar Uriél met
Adam en Eva lant spreken en de boodschap van
straf en genpde brengen,

Wijl Gregorius, Beza, Milton en Voellus, — de
driz porslen practisch, de laglsten theoreliseh, —
die grens echier niet gesteld hebben, (met opzet
koos ik de cilulen der dichters zoo, dat dal bleek)
durl ik hem ook miet te stellen, maar wel wil ik
meedeclen, dal hij voor mij zell dwingend s
Toch kan ik mij voorstellen, dat iemand geen be
gwaar heell, woorden Gods uil Le breiden mel wal
de Heere blijkens zijn openbaring zou hebben
kunnem spreken, rooals de drie aangehaalde dich-
bers, groolen in de historie van zijn koninkrijk,
hebben gedann.

De vrnf, of men zich ann de bijbelsche feilen
o0 hun volgorde heeft te houden, beantwoordl Ds

vin Arkel ontkennend en hij staat daacmee op
Klassiek-aestholischen  bodem. 1)

et Fransch classicisme erkent hel epos voor
hooger, dal de historische feiten niet op. den voel
volgl, maar groepeerl en reconstrueerl naar de
idee, die de dichler tol wildrokking wil brengen.
Dat lijkl voor bijbelsche stof te vrlj, maar vindt
grool  tegenwichi in de omsiondigheid, dal de
momenten der openbaring reeds providentiéel naar
ll{.'-l ifee dier openbaring zijn gegeven en pgerang-
sehikl

el brengen der vraag: bijbelstof als kKunsi-
object of nigl — uvil de naleve gevoelssfeors naar
die van principiéel historisch onderzoek, leerl ons
dug, dat legen den bijbelroman geen algemeen
principifel bezwooar is in te brengen. [eder f\'nl
moel op gichzell beoordeeld worden, ieder kun-
stengar voor gichzell nilmaken, Waar Yoor hem
ile grenzen liggen

1k kom 1ol hel tweede bezwaar, legen mijn boek
ingebrachlt: de voorstelling, alsof de dragers der
typelogische openbaring zich van deze hun roeping
ewust zouden zijn gewcest

Minder beslissend voor den geheelen opzel van
mijn boek, is het toch met krachl nase voren: ge-
brachl. Algemeen werd tol nogloe anngenomen, dal
ze daarvan absoluut geen weet hadden. Zelf heb ik
mij in mijn Hoogliedverklaring in gelijken zin wit-
gelaten,

IEn hier hebl ge tegelijk hel verschil van ver-
houding tol den inhoud der Heilige Schrilt van
den meer dogmatiseh cn den meer aesthetisch
ingestelden exegeel. Do behoeflen van den Inat-
sle voell de eerste niel. 1k was dasrom I¥s Fern-
hout dankbaar, toen hij in zijn beoordecling van
mijn  Hooglied-verklaring, waar hij sympathiek
legenover  slond] schreef: (De poging van den
sehrijver verdien! wanrdeering, ook als bewijs van
hoe groote beleckenis voor de witlegging van de
Schrifl in hel algemeen en van dit Schrifldee] in
het bijronder de dichterlijke verbeelding is”.

1k reken dil woord van den grijzen pastor tot de
vele wijze die hif gesproken heaft, niel in de
corste plaats, omdal ik er mij door gestrecld voel,
manr vooral, omdal hel de behoofle feckent yvon
hem, die met schrijversiantasie de Sehrift nadert.
Bij hem stant hel zieleleven van zijn helden en
heldinpen op den voorgrond, eén waar deama an
epos-in-verzen hun cischen meer alleen in de
diepte sicllen, daar stelt hel cpos-in-proza, de
roman, zijn cischen in diepte en breedie tegelijk

Toun ik dan ook minder mel de dogmalische don
mel de sesthelische allure de stol trachtte te be-
naderen, drong zich opeens de vrang aan mij op:
Indien den geloovigen Israéller een blik werd ge-
schonken in de belegkenis der svmbolische pro-
fetie mel hoor coltus in tnbernakel of fempel en
haar pascha in Jde geginnen, — en in die der
verbale profelie, wasrom zou hij dan niels mogen
begrijpen vom de typologie? Tk weet wel, Calvijn
heeft mel hel oog op misbraik met kracht sym-
bolisme en allegorese in hun overdrijving ljdens
de middelecuwen, zooveel mogelijk teruggedron-
gen. Maar ging hij doarin niet te ver? 1k gelool,
dat het absolute standpunt bij ons inzoke de be-
wustheid der typologische roeping juisl daar een
gevolg van s

Want hel bevredigl m.i. niel.

Als. Mozes in Deut. 18:15 zegl: Een profecl ull
het midden uwer broederen als mij, zal u -de
Heore uw God verweklen ; naar hem zull gij hoo-
ren; — als David in Psalm 40:8 zegl, na zijn on-
toercikend-verklaren van den offerdienst: Fie ik
kom; in de rol des hocks Is van mij geschreven,
(wail Calvijn verklaarl als: Mijn nanm staal op de
rol der uilverkorenen — Davids bewustzijn #oo
scheidend van den Messinanschen inhoud dezer
profotie) dan spreckl toch oil hun woorden een
inzicht in hun gelijkvormigheid met den Messins,
welks onthenning dwingt (of de sanname van
absurditelten.

En dat inzieht moel David evencens bezield heb-
ben, toen hij den T2sten Psalm dichtle voor Salomo
en daorbij dingen zegde, die wer boven het men-
schelijke uilgﬂan. Dichterlijke hﬂ:erhnnl 01 er
een zuchile noom voor zijn, indien zulk inzicht
had ontbroken. Meer nog, als David in zijn laatste
woorden in 2 Sumuél 23 zegl: . Danr zal cen
Heorseher over de menschen gijn; Hij zal zijn als
het licht der zon”, — wal natourlijk van den
Christus geldl — on daarop Iast volgen: s mijn
huis nict alzoo bl God??) Wanl Hij heelt mel
mij ocn eeowig verbond gemaakl™, — wal kan
dnt don anders beleekenen, don: mijn huis is ge.
roepen, dien Heerscher in gelijkvormigheid al lg
sehaduwen ¥

In Psalm 41:10, 55:13—16, 60:22_30 109;6—16

1 Het deert mi] weinig, of de feiten i een historischen
roman gesteld, precies met de historische gepevens overcenkomen,
Ik acht dat miet van moodsakelifk belang. doo maar de hande-
Tingen e woorden der personen paychobogisch voor den betrok-
ken tijd #ijn verantwoord ) zoo maar de geestesiesteldhed van
dien bl en van hel betrokken milien juist is weergegeoven e
de schrifver de bedoslde periode voor oin leven en gebeuren
Taat, pooals deze gelecld en gebourd s of had kanpen zijn”

") De Luthersche, de Framche, de Leblsche o de nicnwere
Dhiitsche vertaling van Kautsch-Bertholet hebben eon positieve
constrictie van IT Sam. 23: 5 wat ook alleen een geronden rin
aan deze woorden kan geven. Ook Prof. El Konlg vertzal
positie] in #ijn | Mes sche Weissagungen™, pag. 1460 Alleen
de Engelscle vertaling komt met de Statenvertaling overeen,

treffen wij den man, de mannen aan, die David
als type van den Chrislus hebben verraden, de
Judas-antitypen. In Psalm 55, 69 en 108 worden
e mel vlockspraken als overdekl. Nu gold voor
Isradi zeker, als voor ons, de tweede tafel der Wel :
Hebh ywen naaste liel als ueell (Lev, 19:18). Even-
min ontbrak Israél de ethisehe Wet: kwaad mel
goed te vergelden (Spr. 20:22), Meer nog, hel
kende den gisch, den vijond wel te doen (Ex. 23
vs 4 en ). Londer typische zollbewonstheid zow
David in deze Psalmen dus swaar hebben over-
treden en hel zou hem zeker, gelijk Inler Jeremin,
als ongerechtigheid zijn toegerekend. Zonder be-
wustheld der Christustypen bij de dichlers, loopt
men elbisch vast in de Psalmen.

En de dichiers der vieekspraken door heel din
psalmbundel heen, moeten 2o niel hel heiden-
dom als type van de verworpen menschheid ge-
kend hebben, zonder mede swaar tegen de Wet
le zondigen?

et stuit mij tegen de borsl, hel indringings-
vermogen der grooten van den onden dag in de
materie, waarin al hun heil was, waar het de
iypologic geldi, ecenvoudigweg te negeeren. Wat
hindelen zi) als wij ann vasgheden voor han zalig-
heid! Bovendien: wal voor gevaar zou annneming
van haar bewunstheid bij de allergrootsten in hooge
momenten opleveren yoor lerugval in de excessen
der Patres!

Laal mij n nog even wijzen op de conclnsie,
waarloe Prof, Ridderbos, de bekwame Oud-Testa-
menticus van de Kamper school komi, als hij
spreckt over Jesaja 7:14: Zle, de maagd zal
gwalger worden en cen zoon barem oo zal zijn
naam- Immanué#l noemen”. Volgens vers 16 zal dit
kind geboren worden nog voor de op handen zijnde
verwoesting van Syrig2 en Efraim. Dol kan duos
niel in reclilsirecks-Messinanschen zin worden op-
geval, manr moel in middelliji-Messinanschen zin
worden witgelegd., Zoo kan Jesaja allereerst aan
een kind gedachi hebben, dat in zijn dagen geboren
zou worden, Toch heell deze profelic nog een
verderen zin, Dit geloofskind is Iype van den
Muessing™,

Maar — in Jesaja 8:8 staal nog icls over hem.
Als hel cordeel wit Assyrié komt, ,zol de wit-
lirelding  zijner vleugelen uw land in heel zijn
breedie vallen, o Immanuél!™ Hier wordt dalzelide
kind dus asngesproken als cigenaar des lands

En nu schrijit Prol. Ridderbos op pag 205 van
wijn ,Hel Godswoord der Profeten” I1: Ten op-
zichte der vraag, of Jesaja zell van dezen diepen
tin der Immonuéls-profetie fels heeft versinan,
past ons groote bDescheéidenheld. Een annwijzing
voor pen bevestigend aolwoord kan men zieh in
de uilsprank van Hoofdsiuk 8 Denki men hi
dat  Uw" aan Immanoél, dan kan men zeggen, dal
hier de Messias wordt bhedoeld. Dat zon pleiten
voor de meoning, dal Jesaja in hem cen lype van
den Messias heefl gezien".

Prof. Ridderbos drokl zich om begrijpelijle rede-
nen hier zeer voorziehtlg uit, maor hij ziet toch
mogelijkheid — Tk heh de vrijheid genomen, die
mogelijkheid als werkelijkheid voor te stellen in
mijn boelk,

Wil ik dasrmee beweren, dat de bewustheid der
lypische roeping den graad bereikle, waarin ik hel
voorstel? — Misschion niel gebeel. Maar hij de
door een lhedloog als Ridderbos erkende moge-
lijkheid, gun daar schrijver en dichter de vrijheid,
haar dien graad van helderheid te geven, waarhi)
de lezer de glorie van Messias kan zien. Tk schreef
geCn cROQESe, maar ¢en ¢pos in progn. En boven-
dien, het geldt hier geen exegese waar: dogma of
confessic op behoeoven te rusten, — alleen een
kweslie van geloofspsychologie en ook wan de
wijde der theologische wetenschap slechls  een
hypothese, Zij gunne hier esn wainlg rulmte ann
de dichterlijke hyperhool, — om de Messiasfiguar
te verheerlijien. Ook de poétick der Oudheld met
haar Verisimilitas en die van hel Fransche
clnssicisme met #ijn Yrnisemhlance hebhen
het rechl van den kunstenane gehandhaafd, te wij-
zigen binnen de sfeer van hetgeen den doorsnee-
lexer als mogelijk, als waarschijolijk, als verrij-
kend aandogl.

Deze hyperbool is geen willekeonr, e vloeit
voorl uil mije beschouwing van hel Davidisch-
Salomonisch (ijdperk,

In mijn ,Davidisch of Salomonisch” schreel ik
op pag. 13: ,Op den grondslag, door Samuél en
David gelegd, moest het Jeruzalem verrijzen, dal
het hoogste doel der Godsopenbaring moest weer-
spiegelen in heilige symbolick, hel Jeruzalem, dat
boven is, Hem, die daar de Koningsmocht door
dea Vader in slooreloczen veede ceuwig drangl,
en le schare wit alle volken, die tol dal Jeruza-
lem gijn gekomen, de Hemelbruid"

En op pag 22:

<D sehioonsle mogelijkheid der historie na den
val, was de Goddelijke proel in Jeruzalem, met
de cenheid van natuurlifk en geestelijk leven

Davids voelen hadden gewankeld bij den Klim
naar deze hooglen. Salomo betrad den lop, waarop
het Paradijs nog eens herrijzen moest, dat hij
gou bouwen en bewaren®.

En in mijn Hooglied-verklaring pag, 58:

#Lén mel hel Hooglied is de rocping van Sa-
lemo, den Christus van hiel hemelsche Jeruzalem
te lypeeren in hel aardsche, Hem was de door
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