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Het woord _ik" Is een zeer merkwanrdig woord.

Er worden allerlei beleckenissen ann dil woeord
WL

ﬁel meesl bekend is wel die beleckenis van het
wooril, dic heel de persoonscenheid omval

In deze beteckenis heefl het woord num eens
meer specinnl belrekking op hel lichanm, dan
weer meer op heel de persoonlijkheid

Wanneer jemand b, zegl: (1K ben 1.82 M. lang”
of .1k ben scheef gegroeid”, dan bedoelt hi] daar-
mede zijn  lichamelijken loestand, Wanneer  hij
danrentegen zegt: 1k ben wakker” of 1k studeer”,
dan bedoell hij met ik" zijn totaal-persoon, dus de
totalitelt van mijnheer X., die hi] in de samenleving
veriegemwaoordigl

Op deze wijee wordl het woord Lik" in de
samenleving zeer dikwijls gebroikl En er (s na-
tpurlijk geen enkel bezwaar tegen, dat het zoo
aungewend  wordl,

Wannear wij echler asnvankelijk blijven uitgaan
yan het gewone sprankgebruoik, dan valt hel ons
gp. dat het woord .ik" ook nog in anderen zin
gebruikt wordt, Zeer duldelijk is deze wijze van
gpreken ook in de Schrifl In een tekst als | hel-
geen ik wil, dal doe ik nicl, maar helgeen ik haat,
ol doe ik’ (Hom 7:15) wordt het woord k™
telkens in andercn zin gebruikt. Helgeen ik haal,
dal doe ik". En wij denken dan aan dien anderen
tekst: | Indien ik hetgene doe dat ik niel wil, oo
doe ik nu helzelve niet meer, manr de zonde die
in mij woonl,” (Rom, 7:230), dwz alz ik, Paolus
gondig, dan doel niel mijn diepere k", mijn
wedergeboren ik, die zonde, Dan zondigl wel de
mensel Paulug, maar deze zonde komt niet voort
uit #ijn vigenlijke ik". . Zoo doe ik ou hetzelve
nlet meer, maar de zonde die in mij woont”

Hier komen wij dus in aanraking mel een andere
beteckenis van hel woord ik™ k" is hier niet
meer de persoon in zijn lotaliteil, maar ,ik" s
hier et diepste innerlijk wezen

Analoog aan dit gebruik van het woord ik
spreken wij ook in de dagelijksche omgangstaal
van iemands eigenlijke” k. Zoo is ook e be-
grijpen, dat jemand kan zeggen: ,In hel diepsl
wvan mijn ziel leefl de wensch om anders e zijn
dan ik ben” Telkens weer gaat men bij de dage-
liksehie spreckianl terug op een verder verwijderd
K", dat met de gewone persoonsverschijning niet
kun worden geidentificeerd.

[ie vrang is nu, walt wij onder dat lontste ik
moelen yversbaan

(o die vroag e beantwoorden, moeten wij eerst
pagaan, of dal Jk" ¢igenlijk wel werkelijk bestaat,
of wel dal hel misschion alleen maar in de spreck-
lagl voorkoml om zekere algemeens gevoelens (o
omschrijvin.

Meze vrang kan van twee zijden benaderd wor-
den. In de cerste plaais kan men trachien deze
yroag le beanlwoorden aan de hand van de =g
beschrijvends psychologie. In de tweede plaats
kan men deze veasg ook benaderen van de zijde

Y De vorige maal stond er onder den titel van het artikel
door et zetfout een [, Deze | behoorde daar niet,

De onderschelding tusschen deze lwee begrippen
i nieww, Youral echler wijkt Shaw af, door zijn
kvuze uit dit [weetal. Dat hij door zulk een
negativistisch standpunt tevens de doelstelling, die
aan hel idenlisme eigen is, verliest, is duidelijk!

Dat Shaw voorls den groei der idealen nagaat,
hun ontwikkeling naar het .realisme” tos, hangt
samoen mel een op den voorgrond tredende ge-
dachte in zijn werk: zifn opvalting van de ,Cren-
ive Evolulion”, de scheppende ontwikkeling. et
iz een ann alle leven inhaerente macht, die hel
leven, den mensch, tol steeds grooter vervolmaking
wouerl.

£oo beleekenl hel réallsme voor Show een hoo-
ﬁrn.- trap van volmaaklheid, van waarheid, dan

et [dealisme, Dere volgorde is niel zonder be-
teekenls. Een houding, wars van elke speculatie,
tedere illusie, voor geheel zijn werk kenmerkend,
ipreekt ook hicrin zeer duldelijk.

Hel middel, dot Shaw agnwendl, om de maskers
van de idealen af te rukken, is de spol. Al hel
oude wordl in zijn werken aangevallen en als on-
gerijmd verworpen, Zoo illustreert hif in drama-
vorm in ,Gelling married” de onloereikendbeid
van hel huwelijk op den legonwoordigen grond-
slag, terwijfl hij In ,Fonny's frst play” en , You
never can fell” de gezinsverhowdingen en hun
dwansheid aon eritick onderwerpl. De betecke-
nis van dexe stukken ligt dan hierin, dat de ide-
alen, die er in aan de orde worden gesteld, ver-
nieligd en belachelijk gemaakt worden, Hierdoor
werden e voor Show meer don louter Eluchien,

De vrang rijst of Shaw nu werkelijk een realist
Is, di. of zijn voorsielling der werkelijlheid en
zijn meening over haar waarden nn belrouwbaar

van de £g verklarende psychologie. Zelfs zouden
wi] verder kunnen gaan en de stelling kunnen po-
necren, dat de wijsgeerige psychologie hicr ecn
tank heeft, en misschien wel de gewichtigsle
Waoaraan wij dan weer zouden willen toevoegen,
dal bij de Inatste de theologie stellig cen invioed-
rijk woord moel meespreken,

Wij krfjgen dus achlercenvolgens de taak om lhet
vraagsluk van het ik" te benaderen vanuit het
standpunl van

le de beschrijvende psychelogie,

2o de verklorende  psvehologie,

Je. die wijsgeerige psvehologic,

de. de theologie,

w L]
L)

In de hesenrijvende psychologio doen
wij niet anders dan de onderscheiden psy-
chische verschijnselen, die wij in hel leven
constateeren, beschrijven Deze beschrif-
vende psychologie richl zich op al die verschijn-
sielen, welke psyvehiseh von aard zijn en dic in ons
bewuste leven zich ann ons als gegevens aan-
bfedion,

Daarom schakelt de beschrijvende psvehologic
aanvankolijk olke ik"-gedaschle, die betrekking
heeft op hel lichanm, uil, wijl zij daarin geen psy-
chisch gegeven heefl. In de tweeds plaats schakelt
deze psychalogie evencens aanvankelijk ult de
gedachle aan een subslanlidel onsterfelijk k",
omdut ook het bestann van zulk een (K™ in de
conereel nawijsbare [kiten niet is aan le loonen,

Blijit er dan in dat geval loch nog cen . ik"
over, waarmede de beschrijvende psychologie zich
heall te bemovien? lndien ja, dan moet natuurlijk
achleral geveasgd worden, wat dan de aard van
dit ik" 15, en dasrvoor moef de verklarende en
de wijsgeerige psychologie, eveneens de theologie
te hulp worden geroepen Wi Beginnen slechis
mel hier le vragen: Heefl de beschrijvende psy-
chologie het noodig, het bestann van een ,ik" o
aanvaardent”

In de historie is men bij de beschrijvende psy-
chologie gewoonlijk wel uitgegaan van hel bestaan
van zull een ik". Moar men nanvaardde dan hel
bestaan van dat k" zonder omirent rgijn wezen
cigenlijle fels le kunnen zeggen. Men wist mel
hel woord Ik" gewoonlijl niet veel te beginnen.
Hel was iels leegs, lets, dat zich niet voor be-
schrijving leende. woarom de beschrijvende psy-
chologie haar lask dan ook beperkie tot de be-
schrijving van de nanwezigheid van dat ik",
zonder dal men zan het Dbeschrijven vam hel
wezen van dat K loekwam.

Dil  is oorzank  geweesl, dat  verschillende
psychologen Let bestonn van dal ik" eenvoudig
hebben ontkend Messer geefll in zijn ,Psycho-
logie" (Uitgave 1922 hlz, 360) verschillends unit-
spraken van psychologen, die hel eigenlijhe .1k
in de beschrijvende psychologle niet willen nan-
vaarden. Zoo zegt Eenst Mach by, De bewast-
gijns-elemenlen vormen het Jk". 1k" word ge-
waoar, dol iels groen is, wil zeggen, dal het element
groen in een zeker complex van andere elemen-
ten voorkomt. Daarmede is alles gezegd"

Het Sensunlisme trachitte het (ik" op te vallen
als in wezen niel bestaande en poogde het le ver-
klaren wil een soorl gewaasrwordingscomples.

Dok andere richtingen wilden juist op grond van
hel niel beschrijfbaar zijn van dat Jik" het be-
staan’ van het ik onlkennen.

Nu is ecchier hel feit, dal het ik" onbe-
schrijfboar s op zichzell geen argument,
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wanrdoor de beschrijvende psychologie kan con-
cludeeren, dat het ik"™ niel bestaal, Immers deze
onbeschrijfbaarheid is een versehijnsel, dal
voorkomi bij alle bewunstzijnsel emen-
len, Wanneer ik gowaar word, dal jets bitter
smaakl, en ik dus een onlustgevoel krljg, kan ik
vigenlijk ook geen bescheijving geven van  dal
onlusigevoel, Als ik zeg: et is bitter”, moel ik
or maar op vertrouwen, dat degene, tot wie ik
gpreek, weel, wat ik vigenlijk mel bitter bedoel
Wanneer ik over de diepere psyehische ervaringen,
die berusten op zulk persoonlijk beleven der din-
gen, handel, doe ik piel anders don cen beroop
inslellon op een levenservaring van de menschen
tot welke ik spreek. Wanneer ik by zeg Ak ge-
voel mij pekrenkt”, dan is het mij niet mogelijk,
duidelijk le moken wat ik bedoel, als ik spreek
tegen femand, die zichzell nog poojl gekrenkl
gevoeld heelt en zich ook niet gekrenkt gevoelen
kan Tk kan wel pogen door beeldspraak of door
vergelijkingen zoo ongeveer den ander duidelijk
e maken, wal ik bedoel, moar het blijfL allijd bij
wen ,zoo ongeveer”, Hiernil volgt dus, dat hel
spreken over bewustzijnselementen sleeds berust
op een verstaan van den ander. Zonder dat die
ander mij verstaat heb ik het altijd over et leegs,
iels onaanschouwoelijlis, els ongrijphaars,

Hel argument, dat mel hel spreken over hel ik
steeds pedoeld wordl op iels, dal toch Eigeulijk
niel beschreven kan worden, mag voor de be-
schrijvende psychologie dos geen reden zijn om
ann hel werkelijk bestaon van hel k" Lo twijfelen.

Grod heell de menschen zoo gemaakt, dat zij over
het diepste wegen van hun  gewanrwordingen
elkander kunnen verstaan, ook al is het niet mo-
gelijk, een volkomen adaequale beschrijving e
geven van heigeen in hun diepsie wezen feilelijk
annweslg is

Nu wvall het ap, dol bij het hondelen over het
cigenlijke ik" wel degelijk zulk ecn wederzijdsch
verstaan mogelijk is. Wanneer deze nitdrukking
gelruikt wordl, dan doell de spreker op een cen-
traal moment in zijn bewnsizijnsleven, een moment
van zeer specinle cigen gekorakteriseerde hotee-
kenis,

Het woord _[k" in den danreven anngeduiden zin
wordl zoowel in hel praclische leven alscok in de
welensehap voorldurend gebrulkt; hel gebroik van
dit woord 15 zells noodzakelijk om bepaalds ge-
dachien, bepanlde bedoelingen ol uiling  te
brengen,

En hoowel nu op zichzell daarmede nog niets
bewezen s, zouden wij toch wel kunnen zeggen,
dat wij hier een gunstige indicatie vinden voor
hel werkelijle bestaan von een ,ik”, voor het
workelijk aanwezig zijn van ecen bewustzijn van
cen k™ temidden van de veclheid van onze Dbe-
wusizijnselomanten.

Daarnanst mag nog fets anders onze aandacht
niel onlgaan.

Het is dit,

Het sprankgebruik geefl ons nog cén zecr eigen-
aardige indicatic voor hel wezen wvan dalgene
wal men met Jhel eigenlijke ik™ bedoelt.

Wanneer wij het abject van de psychologie om-
schrijven als , belevingen"”, dan valt hel op, dat
deze nitdrukking beleven niel op hel ik" zelve
past. Voor ons bewusizijn is hel eigenasrdige van
de Delevingen juist, dat het ik" zelf geen be-
leving s, mpar dat alle belevingen, zooals #ij be-
leefd worden, juist beleeld worden door dat eigen-
lijke ,ik". Doarmede is dus gesegd, dat bel ik”
als objeel van de beschrijvende psychologle in een

is. Een realist in den gewonen zin des woords,
reker niet. De spod is ven slechl middel lot een
overlnigende  voorstelling. Maar ook de ernsl,
woarmede hel nienwe wordt gebouwd, onlbreekt
er e veel nan, Hel wekl veelszing den indruk, alsof
het Shaw om den spol mel de idealen meer te
doen is dan om cen positiel en ernstig-bedoeld
realisme. Men- zou kummen zeggen, dat Shaw rea-
list is, inzoover hij anobi-idealist s

Hierin ligt dan ook het groote verschil met
Ibsen. Nu Shaw zich zelf met Ibsen verwnnt
voelt en zegl, dal zijn corste werken onder invioed
van Ibsen geschreven werden, 45 een vergelijking
voor de hond liggend en inlercssant. Bij Ibsen
werd alles ol innerlijke noodzank, 'twas geheel
doorleefd. Handeling en discussie gingen in elkan-
der op, Bij Shaw wordl de harmonie der siroctuor
recds nonstonds verbroken, doordal de discussie
mel den gang van zaken weinig van doen heell
En — woar bij Ibsen de handeling geheel den in-
houd van den dialoog weergal, ligh bij Shaw, hij
scheiding dezer bwee, het zwaartepunt gehesl in
den dialeog, Zoo is, bijvoorbecld, een zijner ecrste
drama's, dig hij tezamen Three unpleasant plays”
noemde, ik bedoel ,Widower's Houses™, eigenlijk
ven heel gowone liefdesgeschicdenis, hoewel hel
een soclale strekking heel te hebben en van dis-
cussies veryuld is. Wal bif Ibsen ernstig-indrin-
gende critiek was, is bij Shaw vervliakl tol spot
Shaws erilick is looter verstondelijk. Het ver-
mogen zich in loeslanden in le leven, er omwder Le
lijden desnoods, ontbecekl hem. En dit was Ibsens
krocht. Men vergelijie cens de vrouwenfiguren bij
Ibsen en Shaw, dic bij beiden een groote rol
spelen. Bij 1bsen, — men denke aan Nora in een

JPoppenhuiy’ — zijn ze viir alles vrouw, hun
sireven is slechls dal vrouw-zijn nu ook geheel te
onlplooien, Thsen dachl zich leder zijner ligureu
zoo volkomen in, dat men van elk hunoer weer cen
gehesl ander beeld keijgl. Shaws vrouwen daaren-
tegen missen dit cigene, ze gelijken alle op elkaar.
En ze zijn don nog hard en onwerkelijk, van Shaw
zell uvilgezien. Ze hebben geen innerlijke roeping,
slechts bebben ze de teiging den man, op wien
¢ het gemunt hebben, als een furie le achier-
volgen, Dicpere ideslen misl men B hen. Voor
Show is dil een dankbare gelegenbeid, or komische
situpties mee le scheppen. Foo wordl, afgezien
van de historische betrouwbaarheid, de [liguure
van Jeanmo d*Are, in L8501 Joan", geheel op dezs
wijre getypeerd. e man speell dan de rol van
den bevreesde, die tegen wil en dank overmecs-
lerd wordt Men herkent er Ihsen nauwelijks inl

Ten slolte hangl zijn opvalling over Jdealism™
reker samen mel hel Socialisme, wanrvan Shaw
aanvankelijk een groot voorstander was, Telkens
weer richl zich zijo critick op conerete toestanden,
op maatschappelijke fouten, op sociale idealen’,
die dan pan een uiterlijke eritick worden onder-
worpen. In jeder zijner stukken is deze Irek
onmiskenbanr, Bepanlde wanverhoudingen in ge-
zin, manlschappij, slaalkundlg Ieven worden aan-
gevallen en bij voorkeur vanuil een socianl stand-
punt. Hel is niel zonder beteekenis, dal Shaw zijn
later in bockverm verschenen voordrachien over
WThe Quintessence of Ibsenism” voor de Fubian
Society, een in Engeland voorsanstaande socialis-

lische verceniging, hield.
W. N. VISSERMAN.
{(Wordt voartgezet.)
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ander kader gt dan de gewone bewnstzijnsele-
menten, die object van deze beschrijving zijn.

Nu zul iemand misschien zeggen, dal Inderdoond
de belevingen belovingen zijn van het ik, maar
dal wij in dat geval weor le doen hebben met het
generate ik, helzelfde dal aanwezig is in de
verbinding ik loop", ik heb honger”, enz.

Toch howdt deze opmerking geen steek. Immers
ook de orgaangewaarwordingen, die wel beleefd
worden als ervaringen van dat k" In den laat-
sten zin (wanrin ik zeg: |k loop”, ik heb honger”,
eni.) Zijn niol met  hol eigenlijke”™ k" idenlisch,
noch is de (oestand van dat eigenlijke k" van
deze organngewordingen afhankelijk.

Immers bij versehillende zickelijke gevallen kan
het voorkomen, dat niel alleen uilwend.[gu, AT
ook Innerlijke anacsthesie (ongevoeligheid) In zecr
sterke mate bestaal. En hoewel zoo iemand no
zeggen kan ik bea ongevoelig” in den zin van:
in mijn kwaliteit van menschelijk individu ben ik
lijdende nan annesthesie, loch is zijn ik-bewuslzijn
eonder eenige verkorling annwezig. Zijn bewust-
rijn, dat hij Ik is en dal zijn belevingen hij con
geker k" behooren, wordl doardoor niet ver-
korl noch verminderd

Hibben wij 1ot zoover dus slechis betoogd, dat
de bezwaren legen hel aanvaarden van hel spraak-
gebruik omirent hel bestaan van ecen k" als
object van de beschrijvende psychologie nicl ge-
gromd  zijn, naast deze negalieve resullalen moe-
len wij thons zoeken noar de positieve

De vrnag moel nu gedaan worden: geefl de be-
gehrijvende ziclkunde ons ‘L rechl, zells den plicht,
om van een . ik" in den dieperen zin, van eécn
ik’ dus als centranl punt van de persoonlijikheid
le spreken?

Daarover dan eén volgend maal

W,

ODVOEDING EMN" - §
B ONDERWUD,

Eenlge ongerustheld.

Er is in de kringen van do voorstanders van
ong Chriatelijk Onderwijz cenige ongeruatheid om-
trant de mogelijkheid van de stichting van Scholen
met den Bpbel op sommige plaatsen. Thie onge-
rustheid is onisiaan, zooals men in de bladen
heeft kommen legen, door de beshssing, die de
Minister vim Onderwijs, Kunsien en Welsnschap-
pen heeft genomen inzake een aanvrage om school-
gtichting te Uddel, pemesate Apeldoorn.

In gonoemd plaatsje bestanl resds sinds 1919
een YVereeniging voor Chr, Onderwgs. Nu was men
zon vor gekomen, dal 78 lesrlingen voor de nisuw
te stichton school waren aongegeven. Maar voor
eent gemernte als Apeldoorn (plm. 80.000 inwo-
nirs) cischt de wet B0 kinderén, nu door weds-
wijziging 120 kinderen. D¢ bedosling van den
welgpever is evenwel nooit geweest, veor elke buurt-
schap in zoon pemsente dis gelallon te hand-
haven, Daarom bepaall art. 73, & lid van de wel;
In bijgondors gevallen kan de Konmingin, na ad-
viez van den Onderwijsrand, op sen daartos sirek-
kend verzock van cen belanghebbend  schoolbe
gtuur voor een gemeents of voor een gedoalle
vin een gemeents mel minder dan 26000 inge-
eotenen het getal leerlingesn voor esn school voor
gewoon loger onderwijs lager slellen dan 40, doch
niet lager dan 256°.

Het Schoolbesivur had  bedosld  verzoek  inge-
diend. Mpar de Minister beschikte daarop afwip
end, Hem was niet gebleken, dat da Chr, School
te Uddel noodig kon worden geacht Hi beriep
zich op het gemeentebestunr van Apeldoorn. De
bevolking zou met hel onderwijs op de Openbare
Scholen, waar de kinderen tot dosver gingen, altipd
teveeden Eijn  gewoest.

Oongetwijiald waren de autoriteiton hier verkeerd
ingolicht. I Berichten en Madedoslingen van de
Yereen, voor Chr, Nal. Schoolonderwis deeslt de
heer Kamerling van Apeldoom mes, dal do Sta-
toten van de cerste Verceniging aldaar woor Chr,
Onderwijs recds werden  goed ploeand op 81 Juli
1819. Laler is er nog ean andere Veresniging op-
gericht van Hervormde zjde. Dese Dwos werken
nu samen lol do stehting van dén Chr. Nal,
School. Men zou zoo zeggen, dal was naar het
hart van den Minister. En wanneer dan 73 namen
op de lijst worden gebracht, kan men toch consta-
teeren, dat er bohoefte pevosld wordl ann een
School met don Bijbel,

“Lls ts hopen, dal Z.Exe. nog op zijn beslissing
terug kan komen. Pogingen worden daartoe aan-
ewind door de Hoofdeommissie van . N, S,
il welke Verseniging hel bestuur is aangesioten,

Mogen 2o met sucees bekroond worden, aller-
eorst voor Uddel, wanr men zich door deze bo
slissing ma oen arbeid van meer dan 14 jaar zeor
vorlt  toleurgesteld,

Niet minder zou dat in hel belang zijn van het
ehecle Chr, Onderwijs. Wij mosten niet terug tot
i dagen van aotorisatie, toan de overhaid het {o

beoordecton. had, of een Bijzondere school noodig
was of niot. De waet logt de palallen vast, mat da
zeer konmelijke bedoeling, om  voor zich zolf
stannde buurtschappen, al zijn die u?ipmi.nistmlial
doel van con groots gemeonts, eon afzonderlijke
maatstal to doen gelden. Die moet in handen van
den Minister veilig wozen.

Danrom hopen we zeer, dat de beslissing n
I-;.I]. 'H-'L'l‘l'dL"l] hl‘."‘hﬁ-iﬁ.‘l’.l. L1 T_"ﬁ]dﬂl ZIIJI.[I Cilﬁﬁlﬂiijhﬂ Eﬁh
krijgt. (1 moeten we hel veiligor achien, dat door
doe wel in dezen wordt voorzien ?

Gr. (.

ZENDING EN il
E_EVANGELISATIE

De taak der Zending In Engelsch-Indld.
I

In zijn zeer interessant artikel "Bir:_'ll-p;qlw of
a new era in Indian”, (Inlern. Rev. of Missions,
Juli 1953), merkt de Bev. J. F, Edwards op, dat
veel van helgeen hij schrijft bij de publicatie door
de lelten wel zal zijn achterhaald:; zoo groot is
de bewogenheld der gemoederen.

Dit behoofl ons: echter niet te verhinderen, op
zekere gebeurienissen aldaar de asndacht te ves-
ligen, en in verband hiermes te veagen, wat de taak
der zending in Engelsch-Indié is in de tegenwoor-
dige omslandighoden.

Troowens, Indie Blijfl onze belangstelling over-
wanrd als één der meest belangrijke zendingsvel-
den op den akker der woreld. Niet alleen iz het
dit om de tulreljkheid der bevolking, welke hel
con ploats geelt onder de dichist bovolkle landen
in Axzid, maar ook om de belangrijle positie, welke
el impeemt i el Oosten; men denke hel zich een
oogenblik in, dol dit rengenland met zijn honder-
deii millivenen menschen onder leiding kwam van
hel Russiseh Bolsjowisme; welk cen invioed zou
dit uitoefenen op Achler-Indi#, China enz.; de
gednante van Azid, en niol alleen van Azid, zon
er door vernnderd worden; maar ook, mocht het
Evangelic or Iriumfeeren, en Indié een Chrislelijk
land worden, dan zou dagrvan de lerugslag zeker
ook op pelwel Azid merklbaar zijn,

Cok om een andere oorzaak nog is deze Engel-
sehe bexitting van groole beteckenis, en wel om
hel Hindoeisme, de hoofdgodsdienst van het land,
Deze  religie, mel haor kastenstelsel, Karmo-lecr
en sublicle philosophie, vraagl de ernstige studio
der geleerden, doch plantst ook de zending voor
bijzondere problemen. Reeds meer dan con ecuw
hieell het Christelijke Engeland (om van Duilsch-
Innd en andere looden niel e spreken) zijn mees)
bekwame zendelingen bierbeen gezonden; de
namen van Carey, Dull, en ook anderen zijn voor
immer ann den arbeid aldaar verbonden.

Hel is dan ook niel le yerwonderen dat The Int
Rev, of Missions schier in elke aflevering &én of
meerdore arlikelen over Indi@ heeflt. En 't spreskt
ook wvanzelf, dal in hel Gedenkschrift, aan Prol
Julius Richler op zijn 70en jaardag sangeboden,
o0k cen hoofdsiuk aon Indié gewijd is. Schrijver
hiervan is Prof, Ihinels 1), die Indi¢ door aanschon-
wing kent; en ons dunkt, dal Prof, Richter vooral
dit artikel mel belangstelling zal hebben gelegen,
daar hij zell in zijn zesdeelige geschicdbeschrijving
der Zending zen dik desl over de Zending in dit
Innd gaf, welk deel wij wellichl het meest ge-
slangde van alle declen mogen noemen. .

Ook in zijn Evangelische Missionskunde, deel II,
gal hij een schitlerende uileenzelling van hel Hin-
doeisme, op cen dosdanige wijze, dat de lezer
tot de gedachle fou Kunnen komen, dat de veagen
inzake de zending onder de Hindoes zijn opge-
lost (ol aller bevrediging.

Inderdaad gold dat ook (ot de (jd, dat Prof
Richier zijn Evangelische Missionskunde schrecl;
manr sinds 1927 is er veel veranderd; de schrijver
van genocemid arctikel wijst oa op Stanley Jones,
Otte, Hellor ea., welke namen ook onder ons
niel onbekend zijn, en die het Hindovisme ernstig
hebben bestudeerd. Echier, de resullaten stemmen
niet overeen; de geleerden verschillen ook hier
van meening; wal in 1927 nog vast scheen te staan,
is nu weer wankel geworden, En dasrom meende
Prof, Thmels goed e doen in het Gedenkschrilt
voor Profl. Richter een artikel te geven onder den
titel: ,Unsere Bolschafl im heotigen Indien”. Om
de belangrijkheid willen wij in eenige artikelen
iets van Prof. Ihmels arlikel zeggen.

Het eerste wal dan ter sprake komt is wat Prol,
lhmels noemt de .neue Lage im Indien”. De loe-
standen zijn er grondig veranderd, zoodat zelfs op
de Conferenfic van Joruzalem in 1928 moest wor-
den verklaard: . De Zending kan niet meer op
dezelfde wijze als vroeger de hoogere religic's
tegenireden™,

{oe is nu de sland der Zending? Welke vruch-
ten heefl zij reeds mogen oogsten? Op welke re-
sultaten mag zij lerugzien?

Wanneer men lellen gaal en dug cijfers gaal ge-
bruiken, schijnen de vruchten weinig te zijn. Im-

MEIMA.

¥} Waar in dit artikel van Prof. Thmels wordt gesproken,
leze men: Zendings-inspector! r w

mers, siechls 1y pCL van de bevolking van hon.

derden millioenen heeft zich bij de Christelijke noad van °f
kerk govoegd. Is hel oiel teleurstellend? Een g o
Toch niet, want dit efffer zegt niet alles; de ken oL zoer cik
nis van den paam wvan Chrislus, en van den in- F,:" Giod
houd van het Evangelie, blijft niet tot die 14 poy ”’:‘.‘ﬂ?w":.-l I;=
beperkl! En alzoo is er In zeer wijden kring een F,fﬂmigk,
sirijd om de wanrheil Gods met de leogen van hay ¢
heidendom. Ds Gispen |
Prof. Thmels wijst er allerecrst op, dat velen die hij betred
ull de meer beschaalde kringen de Christelijke [ wil, heb ik s

gevonden, ins
ult het verbe
weird Feoudl, Dine
o wvoor het
mij AARVREF
4en jonr gole

scholen, die van de Zending vilgaan, hebben
gocht, en lallooge Engelsche werken met Christe
lijken inhoud hebben gelezen en bestudeerd, Al
deze duizenden zijn dos in nanwe aanraking mel
het: Christendom gekomen, en welen wanrom. hel
hij de Chrislenen gaal.

'oorls zijn niel weinigen uit de hoogere kringen

in Engeland en Amerika geweest, om versehillondes woordde o
redenen; en daar hebben zij van nabij de Christe- J§ hewlis, dat if
lijke kerk leeren kennen, xoodal zij min of meer | dat dus niems
gedwongen werden hun houding tegenover Tl 18 mrekir,
Christendom (e bepalon. Moat [k nv
Ook wordt met name hel Nicuwe Testomen grom Le donr
recds meer dan 20 jaren fjverig in Indié gelezen, B oor mijn pe
ook door Hindoes, en de belangstelling. is zells FRTT, et
tocgenomen. Dat hier het voorbeeld van Gandhi R B
groolen invieed heell gehad, is bioiten Kijl; in xijn ml | '
gesprekken en gesenrilten heroept hij rzich her i SPE°OR B8 W
Jectiaf e ontl

haaldelijk op tekslen wil het Nieuwe Testament,
en zin loer der geweldloosheid verdedigt hij moel
de Bergrode,

Ook moel worden gelet op de algemeene borog
ring, wanrin hel land is gokomen door de revolo
tionaire worlingen, welke twijfel in hel harl dep
heidenen hebben gebracht en velen hebben doen

lifjeeeren;
andberon, mij
ulilating dis,
Hepp zich Id
wenr eonder
dichi aan ns

rocken maac heogere dingen dan hel Hindoeisme T
kan geven. Dol bij de Zending alzoa het gelnl IIII:‘..ls o
van  pelmmpgglellende hoorders toonam, ligl voor WAAROM ik
de hand :

mie geell: cen

Als wij dat alles fn hel oog honden, verstaam
wij, dal de bekende Slanley Jones zijn voordrach-
len kon honden, en zijn boesken kon schrijven:
The Christ of the Indian Road, Christ at the
Round Table enz. Het waren succes-reizen, die hij

dus mianl ¢
wil nied lijc
inzake de plu
b huniel wijsi

ondernam. Allerwege siroomden de vergaderzalen wordenda ma
vol, waar hij optrad: de belangstelling was aller- B G0 SEENIN
wege enormy, bif de Hindoes, de Mohammedanen, kresg (K Tan
de Sikhs en de Parsieten. Niet alleen hel eenvou: doal v =
dige volk was onder zijn gehoor; kooplicden, siv- i
denlen, professoren, ministers, 2ij allen gingen o }'_'“m'l dn

bt zijn optn

Sianley Jones hooren

Die deze dingen zagen kwamen onder den in
druk dat de dag danr was, dat Indig den Christus
zon aanvanrden; ook js dere indrok bij vele lexers

dim men den
lalie geven, ¢
aalloudl, P

van Jomes' boeken gewekl : promaolie var

Doch men houde in hol oog, dat de belangstel Kan Dz Glsp
ling voor deze voordrachlen over hel Evangelio kerk o ¢
van Chrislus loch voornamelijk werd gevonden o stel, Lo
in de kringen dergencn, die veelszins de Engelsehe i ol
beschaving hadden asngenomen. Nu is dil wel van En -:lnt:“I:m‘

belang; want uit deze kringen komen zij voord,
die siraks de leiders van het volk gullen zijn: Loch
mng dit feit niet worden verwaarloosd B hel
overwegen van de viagen hoe hel volk van [ndiE
tegenover de Zending stanl. En voorls moel wor
den bedacht, dat deze belangstelling niel hetzelfde
is als hellbegeerte, als hooger en dorst naar de
gerechligheid, als verlangend wilzien naar Chris
tus als den Zaligmaker!
JoI W
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Goen  Rstemmingskwestie, gees
persoonlijke zaak.
Di W, H. Gispan Sr schrijft in ,Schav, Kbh"™ het vob

poende:
Der Hoogpeleerden polemiok.

Het weekblnd e Bolormatie™ biedt weer sens 1l
voor velen prikkelende schouwspel van sen poleg(ed
van Hooggeleenden.

Een der Hooggeleerden, professor in de Dogmatiss
nan de Vrije Universiteit, heoft in een studentier
almanak geschreven van epigonen, die zich kanten
tegen de leer der pluriformiteit dor koerk.

En de Hoogleeraar in de Dogmatielk o Kampen hoeft
gp de ulidrokking in den studentenalmanak yudr
guvat,

Is Epigoon — niet een minachiends nanwijzing van
mengchen, die, hoe begaald ook, geon geniein zijn, &
niot de welenschap in nieuwe banen knn leiden!

Zifn paam wos niet genoemd.

Maar hij gevoelds: Ik ben bedoeld.

Fn nu is er de polemick. Prol. Hepp.

De polemiek der hooggelearden. Want stral

Eeon polemick in dezon gesst: Maar |k geel — nle Hepy in e
Prof. Hepp ecnmanl zijn woonlen zoo kiest — mil Mudlie, Weat
genoegen antwoord. Hij 24l danrop wel gerekend heb nunr heeoda
ben: we kennen elkaar”, ductite

Yoo ia er dan een polemick der Hooggeleerden, al LN

En dat over de vrang of men eep epigoon K &r 200 m
als men de pluriformiteit der kerk niel aaovasndd ok wenr nn

In hooggeleerden, #ou con senvoudig mensch, A ter. Maar ml
is hi] kerkbodercdacteur, reggen: s dat de kw levantje to I
in dezen tjd, in den storm, die or over de wereld Mok
gaai? Is dat nu waarover hooggeleerden wvoor f6F l'nl].{‘n' W-':
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publiek, dat toch wel ists govoelt van den geestalljiken
~B %0 bultons



