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Het woord _ik" Is een zeer merkwanrdig woord.

Er worden allerlei beleckenissen ann dil woeord
WL

ﬁel meesl bekend is wel die beleckenis van het
wooril, dic heel de persoonscenheid omval

In deze beteckenis heefl het woord num eens
meer specinnl belrekking op hel lichanm, dan
weer meer op heel de persoonlijkheid

Wanneer jemand b, zegl: (1K ben 1.82 M. lang”
of .1k ben scheef gegroeid”, dan bedoelt hi] daar-
mede zijn  lichamelijken loestand, Wanneer  hij
danrentegen zegt: 1k ben wakker” of 1k studeer”,
dan bedoell hij met ik" zijn totaal-persoon, dus de
totalitelt van mijnheer X., die hi] in de samenleving
veriegemwaoordigl

Op deze wijee wordl het woord Lik" in de
samenleving zeer dikwijls gebroikl En er (s na-
tpurlijk geen enkel bezwaar tegen, dat het zoo
aungewend  wordl,

Wannear wij echler asnvankelijk blijven uitgaan
yan het gewone sprankgebruoik, dan valt hel ons
gp. dat het woord .ik" ook nog in anderen zin
gebruikt wordt, Zeer duldelijk is deze wijze van
gpreken ook in de Schrifl In een tekst als | hel-
geen ik wil, dal doe ik nicl, maar helgeen ik haat,
ol doe ik’ (Hom 7:15) wordt het woord k™
telkens in andercn zin gebruikt. Helgeen ik haal,
dal doe ik". En wij denken dan aan dien anderen
tekst: | Indien ik hetgene doe dat ik niel wil, oo
doe ik nu helzelve niet meer, manr de zonde die
in mij woonl,” (Rom, 7:230), dwz alz ik, Paolus
gondig, dan doel niel mijn diepere k", mijn
wedergeboren ik, die zonde, Dan zondigl wel de
mensel Paulug, maar deze zonde komt niet voort
uit #ijn vigenlijke ik". . Zoo doe ik ou hetzelve
nlet meer, maar de zonde die in mij woont”

Hier komen wij dus in aanraking mel een andere
beteckenis van hel woord ik™ k" is hier niet
meer de persoon in zijn lotaliteil, maar ,ik" s
hier et diepste innerlijk wezen

Analoog aan dit gebruik van het woord ik
spreken wij ook in de dagelijksche omgangstaal
van iemands eigenlijke” k. Zoo is ook e be-
grijpen, dat jemand kan zeggen: ,In hel diepsl
wvan mijn ziel leefl de wensch om anders e zijn
dan ik ben” Telkens weer gaat men bij de dage-
liksehie spreckianl terug op een verder verwijderd
K", dat met de gewone persoonsverschijning niet
kun worden geidentificeerd.

[ie vrang is nu, walt wij onder dat lontste ik
moelen yversbaan

(o die vroag e beantwoorden, moeten wij eerst
pagaan, of dal Jk" ¢igenlijk wel werkelijk bestaat,
of wel dal hel misschion alleen maar in de spreck-
lagl voorkoml om zekere algemeens gevoelens (o
omschrijvin.

Meze vrang kan van twee zijden benaderd wor-
den. In de cerste plaais kan men trachien deze
yroag le beanlwoorden aan de hand van de =g
beschrijvends psychologie. In de tweede plaats
kan men deze veasg ook benaderen van de zijde

Y De vorige maal stond er onder den titel van het artikel
door et zetfout een [, Deze | behoorde daar niet,

De onderschelding tusschen deze lwee begrippen
i nieww, Youral echler wijkt Shaw af, door zijn
kvuze uit dit [weetal. Dat hij door zulk een
negativistisch standpunt tevens de doelstelling, die
aan hel idenlisme eigen is, verliest, is duidelijk!

Dat Shaw voorls den groei der idealen nagaat,
hun ontwikkeling naar het .realisme” tos, hangt
samoen mel een op den voorgrond tredende ge-
dachte in zijn werk: zifn opvalting van de ,Cren-
ive Evolulion”, de scheppende ontwikkeling. et
iz een ann alle leven inhaerente macht, die hel
leven, den mensch, tol steeds grooter vervolmaking
wouerl.

£oo beleekenl hel réallsme voor Show een hoo-
ﬁrn.- trap van volmaaklheid, van waarheid, dan

et [dealisme, Dere volgorde is niel zonder be-
teekenls. Een houding, wars van elke speculatie,
tedere illusie, voor geheel zijn werk kenmerkend,
ipreekt ook hicrin zeer duldelijk.

Hel middel, dot Shaw agnwendl, om de maskers
van de idealen af te rukken, is de spol. Al hel
oude wordl in zijn werken aangevallen en als on-
gerijmd verworpen, Zoo illustreert hif in drama-
vorm in ,Gelling married” de onloereikendbeid
van hel huwelijk op den legonwoordigen grond-
slag, terwijfl hij In ,Fonny's frst play” en , You
never can fell” de gezinsverhowdingen en hun
dwansheid aon eritick onderwerpl. De betecke-
nis van dexe stukken ligt dan hierin, dat de ide-
alen, die er in aan de orde worden gesteld, ver-
nieligd en belachelijk gemaakt worden, Hierdoor
werden e voor Show meer don louter Eluchien,

De vrang rijst of Shaw nu werkelijk een realist
Is, di. of zijn voorsielling der werkelijlheid en
zijn meening over haar waarden nn belrouwbaar

van de £g verklarende psychologie. Zelfs zouden
wi] verder kunnen gaan en de stelling kunnen po-
necren, dat de wijsgeerige psychologie hicr ecn
tank heeft, en misschien wel de gewichtigsle
Waoaraan wij dan weer zouden willen toevoegen,
dal bij de Inatste de theologie stellig cen invioed-
rijk woord moel meespreken,

Wij krfjgen dus achlercenvolgens de taak om lhet
vraagsluk van het ik" te benaderen vanuit het
standpunl van

le de beschrijvende psychelogie,

2o de verklorende  psvehologie,

Je. die wijsgeerige psvehologic,

de. de theologie,

w L]
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In de hesenrijvende psychologio doen
wij niet anders dan de onderscheiden psy-
chische verschijnselen, die wij in hel leven
constateeren, beschrijven Deze beschrif-
vende psychologie richl zich op al die verschijn-
sielen, welke psyvehiseh von aard zijn en dic in ons
bewuste leven zich ann ons als gegevens aan-
bfedion,

Daarom schakelt de beschrijvende psvehologic
aanvankolijk olke ik"-gedaschle, die betrekking
heeft op hel lichanm, uil, wijl zij daarin geen psy-
chisch gegeven heefl. In de tweeds plaats schakelt
deze psychalogie evencens aanvankelijk ult de
gedachle aan een subslanlidel onsterfelijk k",
omdut ook het bestann van zulk een (K™ in de
conereel nawijsbare [kiten niet is aan le loonen,

Blijit er dan in dat geval loch nog cen . ik"
over, waarmede de beschrijvende psychologie zich
heall te bemovien? lndien ja, dan moet natuurlijk
achleral geveasgd worden, wat dan de aard van
dit ik" 15, en dasrvoor moef de verklarende en
de wijsgeerige psychologie, eveneens de theologie
te hulp worden geroepen Wi Beginnen slechis
mel hier le vragen: Heefl de beschrijvende psy-
chologie het noodig, het bestann van een ,ik" o
aanvaardent”

In de historie is men bij de beschrijvende psy-
chologie gewoonlijk wel uitgegaan van hel bestaan
van zull een ik". Moar men nanvaardde dan hel
bestaan van dat k" zonder omirent rgijn wezen
cigenlijle fels le kunnen zeggen. Men wist mel
hel woord Ik" gewoonlijl niet veel te beginnen.
Hel was iels leegs, lets, dat zich niet voor be-
schrijving leende. woarom de beschrijvende psy-
chologie haar lask dan ook beperkie tot de be-
schrijving van de nanwezigheid van dat ik",
zonder dal men zan het Dbeschrijven vam hel
wezen van dat K loekwam.

Dil  is oorzank  geweesl, dat  verschillende
psychologen Let bestonn van dal ik" eenvoudig
hebben ontkend Messer geefll in zijn ,Psycho-
logie" (Uitgave 1922 hlz, 360) verschillends unit-
spraken van psychologen, die hel eigenlijhe .1k
in de beschrijvende psychologle niet willen nan-
vaarden. Zoo zegt Eenst Mach by, De bewast-
gijns-elemenlen vormen het Jk". 1k" word ge-
waoar, dol iels groen is, wil zeggen, dal het element
groen in een zeker complex van andere elemen-
ten voorkomt. Daarmede is alles gezegd"

Het Sensunlisme trachitte het (ik" op te vallen
als in wezen niel bestaande en poogde het le ver-
klaren wil een soorl gewaasrwordingscomples.

Dok andere richtingen wilden juist op grond van
hel niel beschrijfbaar zijn van dat Jik" het be-
staan’ van het ik onlkennen.

Nu is ecchier hel feit, dal het ik" onbe-
schrijfboar s op zichzell geen argument,
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wanrdoor de beschrijvende psychologie kan con-
cludeeren, dat het ik"™ niel bestaal, Immers deze
onbeschrijfbaarheid is een versehijnsel, dal
voorkomi bij alle bewunstzijnsel emen-
len, Wanneer ik gowaar word, dal jets bitter
smaakl, en ik dus een onlustgevoel krljg, kan ik
vigenlijk ook geen bescheijving geven van  dal
onlusigevoel, Als ik zeg: et is bitter”, moel ik
or maar op vertrouwen, dat degene, tot wie ik
gpreek, weel, wat ik vigenlijk mel bitter bedoel
Wanneer ik over de diepere psyehische ervaringen,
die berusten op zulk persoonlijk beleven der din-
gen, handel, doe ik piel anders don cen beroop
inslellon op een levenservaring van de menschen
tot welke ik spreek. Wanneer ik by zeg Ak ge-
voel mij pekrenkt”, dan is het mij niet mogelijk,
duidelijk le moken wat ik bedoel, als ik spreek
tegen femand, die zichzell nog poojl gekrenkl
gevoeld heelt en zich ook niet gekrenkt gevoelen
kan Tk kan wel pogen door beeldspraak of door
vergelijkingen zoo ongeveer den ander duidelijk
e maken, wal ik bedoel, moar het blijfL allijd bij
wen ,zoo ongeveer”, Hiernil volgt dus, dat hel
spreken over bewustzijnselementen sleeds berust
op een verstaan van den ander. Zonder dat die
ander mij verstaat heb ik het altijd over et leegs,
iels onaanschouwoelijlis, els ongrijphaars,

Hel argument, dat mel hel spreken over hel ik
steeds pedoeld wordl op iels, dal toch Eigeulijk
niel beschreven kan worden, mag voor de be-
schrijvende psychologie dos geen reden zijn om
ann hel werkelijk bestaon van hel k" Lo twijfelen.

Grod heell de menschen zoo gemaakt, dat zij over
het diepste wegen van hun  gewanrwordingen
elkander kunnen verstaan, ook al is het niet mo-
gelijk, een volkomen adaequale beschrijving e
geven van heigeen in hun diepsie wezen feilelijk
annweslg is

Nu wvall het ap, dol bij het hondelen over het
cigenlijke ik" wel degelijk zulk ecn wederzijdsch
verstaan mogelijk is. Wanneer deze nitdrukking
gelruikt wordl, dan doell de spreker op een cen-
traal moment in zijn bewnsizijnsleven, een moment
van zeer specinle cigen gekorakteriseerde hotee-
kenis,

Het woord _[k" in den danreven anngeduiden zin
wordl zoowel in hel praclische leven alscok in de
welensehap voorldurend gebrulkt; hel gebroik van
dit woord 15 zells noodzakelijk om bepaalds ge-
dachien, bepanlde bedoelingen ol uiling  te
brengen,

En hoowel nu op zichzell daarmede nog niets
bewezen s, zouden wij toch wel kunnen zeggen,
dat wij hier een gunstige indicatie vinden voor
hel werkelijle bestaan von een ,ik”, voor het
workelijk aanwezig zijn van ecen bewustzijn van
cen k™ temidden van de veclheid van onze Dbe-
wusizijnselomanten.

Daarnanst mag nog fets anders onze aandacht
niel onlgaan.

Het is dit,

Het sprankgebruik geefl ons nog cén zecr eigen-
aardige indicatic voor hel wezen wvan dalgene
wal men met Jhel eigenlijke ik™ bedoelt.

Wanneer wij het abject van de psychologie om-
schrijven als , belevingen"”, dan valt hel op, dat
deze nitdrukking beleven niel op hel ik" zelve
past. Voor ons bewusizijn is hel eigenasrdige van
de Delevingen juist, dat het ik" zelf geen be-
leving s, mpar dat alle belevingen, zooals #ij be-
leefd worden, juist beleeld worden door dat eigen-
lijke ,ik". Doarmede is dus gesegd, dat bel ik”
als objeel van de beschrijvende psychologle in een

is. Een realist in den gewonen zin des woords,
reker niet. De spod is ven slechl middel lot een
overlnigende  voorstelling. Maar ook de ernsl,
woarmede hel nienwe wordt gebouwd, onlbreekt
er e veel nan, Hel wekl veelszing den indruk, alsof
het Shaw om den spol mel de idealen meer te
doen is dan om cen positiel en ernstig-bedoeld
realisme. Men- zou kummen zeggen, dat Shaw rea-
list is, inzoover hij anobi-idealist s

Hierin ligt dan ook het groote verschil met
Ibsen. Nu Shaw zich zelf met Ibsen verwnnt
voelt en zegl, dal zijn corste werken onder invioed
van Ibsen geschreven werden, 45 een vergelijking
voor de hond liggend en inlercssant. Bij Ibsen
werd alles ol innerlijke noodzank, 'twas geheel
doorleefd. Handeling en discussie gingen in elkan-
der op, Bij Shaw wordl de harmonie der siroctuor
recds nonstonds verbroken, doordal de discussie
mel den gang van zaken weinig van doen heell
En — woar bij Ibsen de handeling geheel den in-
houd van den dialoog weergal, ligh bij Shaw, hij
scheiding dezer bwee, het zwaartepunt gehesl in
den dialeog, Zoo is, bijvoorbecld, een zijner ecrste
drama's, dig hij tezamen Three unpleasant plays”
noemde, ik bedoel ,Widower's Houses™, eigenlijk
ven heel gowone liefdesgeschicdenis, hoewel hel
een soclale strekking heel te hebben en van dis-
cussies veryuld is. Wal bif Ibsen ernstig-indrin-
gende critiek was, is bij Shaw vervliakl tol spot
Shaws erilick is looter verstondelijk. Het ver-
mogen zich in loeslanden in le leven, er omwder Le
lijden desnoods, ontbecekl hem. En dit was Ibsens
krocht. Men vergelijie cens de vrouwenfiguren bij
Ibsen en Shaw, dic bij beiden een groote rol
spelen. Bij 1bsen, — men denke aan Nora in een

JPoppenhuiy’ — zijn ze viir alles vrouw, hun
sireven is slechls dal vrouw-zijn nu ook geheel te
onlplooien, Thsen dachl zich leder zijner ligureu
zoo volkomen in, dat men van elk hunoer weer cen
gehesl ander beeld keijgl. Shaws vrouwen daaren-
tegen missen dit cigene, ze gelijken alle op elkaar.
En ze zijn don nog hard en onwerkelijk, van Shaw
zell uvilgezien. Ze hebben geen innerlijke roeping,
slechts bebben ze de teiging den man, op wien
¢ het gemunt hebben, als een furie le achier-
volgen, Dicpere ideslen misl men B hen. Voor
Show is dil een dankbare gelegenbeid, or komische
situpties mee le scheppen. Foo wordl, afgezien
van de historische betrouwbaarheid, de [liguure
van Jeanmo d*Are, in L8501 Joan", geheel op dezs
wijre getypeerd. e man speell dan de rol van
den bevreesde, die tegen wil en dank overmecs-
lerd wordt Men herkent er Ihsen nauwelijks inl

Ten slolte hangl zijn opvalling over Jdealism™
reker samen mel hel Socialisme, wanrvan Shaw
aanvankelijk een groot voorstander was, Telkens
weer richl zich zijo critick op conerete toestanden,
op maatschappelijke fouten, op sociale idealen’,
die dan pan een uiterlijke eritick worden onder-
worpen. In jeder zijner stukken is deze Irek
onmiskenbanr, Bepanlde wanverhoudingen in ge-
zin, manlschappij, slaalkundlg Ieven worden aan-
gevallen en bij voorkeur vanuil een socianl stand-
punt. Hel is niel zonder beteekenis, dal Shaw zijn
later in bockverm verschenen voordrachien over
WThe Quintessence of Ibsenism” voor de Fubian
Society, een in Engeland voorsanstaande socialis-

lische verceniging, hield.
W. N. VISSERMAN.
{(Wordt voartgezet.)




