
maar ook iu de plateiiseries van middeleeuwen 
en volgende perioden. En de aanvullingen zijn 
aanwinsten. Ik wijs op de zeer instructieve plaat 
van het middeleeuwsche oordeelstooneel, op de 
fijne satire van Pieter Molijn op den godsdienst
strijd, op het onbekende portret van Stalpaert v. d. 
Wielen, op de reproducties van 18e eeuwsche 
openlucht-vertooningen, de bustes van Jan Baptist 
David en Jan Frans Willems e.d. In de collectie 
betreffende den nieuweren tijd is een ^eheele 
verandering gekomen. Portretten van Afrikaansche 
en Vlaamsche dichters zijn toegevoegd, van jon
gere auteurs, proeven van moderne verluchtings-
kunstj reproducties van artistieke illustratie. "En 
ook aan de platen op het gebied van bouw- en 
schilderkunst zijn verschillende heel mooie af
beeldingen toegevoegd. Op het geel getinte papier 
komen ze uit in al hun artistieke fijnheid. 

De inhoud van den atlas is, zooals men van 
de vorige edities weet, naar bepaalde groepen ge
rangschikt. In de voorrede worden ze genoemd 
en omschreven. Het zijn er zeven, n.l.: wording en 
uiterlijk van het boek; boekverluchting- voorname
lijk door gelijktijdige kunstenaars; portretten van 
representatieve persoonlijkheden; afbeeldingen uit 
de omgeving waarin de schrijver leefde; tooneel-
vertooningen en tooneelinrichting; handschriften, 
die een denkbeeld kunnen geven van de werkwijze 
van dichters en schrijvers; afbeeldingen op het 
gebied van schilderkunst en bouwkunst. Elke plaat 
is voorzien van een onderschrift, dat niet slechts 
over de afbeelding, maar dikwijls ook over de 
literair- o( cultuur-historische waarde van het 
afgebeelde leerzame gegevens verstrekt. 

Het rustig, blad voor blad bekijken van deze 
uitgave is allereerst een genot: de literatuur-ge
schiedenis gaat leven en glanzen, door wat men 
Ie zien en te lezen krijgt. Maar daarnaast is het 
een aanschouwelijke les in letterkunde, die be-
teekenis heeft voor lederen belangstellende. Waar
lijk, niet alleen de scholieren kunnen nut hebben 
van dit prachtwerk. 't Is voor elkeen een scholing 
in literaire kennis en artistieke ontwikkeling. 

In 'één opzicht vind ik een tekortkoming. Van 
alles, wat de christelijke kunst der laatste veertig, 
vijftig jaar heeft opgeleverd, is niets te vinden in 
de uitbreiding der laatste pagina's. Dat is een 
tekortkoming, juist omdat de atlas veel meer is 
dan een platen-collectie, omdat ze is een literair-
en cultuur-historisch overzicht aan de hand van 
afbeeldingen. Met de opname van een of twee 
portretten, facsimile's of wat ook uit de groep 
christelijke kunst van den nieuweren tijd bad deze 
het recht wedervaren, dat ze toch in meer dan 
een opzicht heeft: als element in de ontwikkeling 
van het hteraire leven te worden erkend. 

Mogelijk wordt deze leemte weggenomen in een 
vijfden druk, die wel spoedig op dezen vierden 
volgen zal. 

C. T. 

=!^ VRAGEN VAN !^^ 
.GEESTELIJK EN ZEDELIJK LEVEN 

De Heiligmaking. 
II. 

De heiligmaking, geen werk van den geloovige 
zelf, maar van God. Dodi dan zóó, dat dit werk! 

POPDIAIR-MJEN-"^! 
l5cnAPPELUkE5(nQ:3£M 

De boodschap van C. B. Shaw. 
I. 

Over Bernard Shaw is reeds veel geschreven. 
Deze artikelen, die uiteraard meer poneerend dan 
bewijzend zijn, bedoelen dan ook niet, een over
zicht van zijn leven en zijn werk te geven, maar 
eenige van Shaws opvattingen aan zijn werken te 
adstrueeren en de vraag naar den zin hiervan aan
hangig te maken. 

Het is daarbij niet mogelijk ook mlaar eenigs-
zins volledig te zijn. Om een keuze te doen: twee 
begrippen, die wezenlijk den achtergrond van 
Shaws wereldbeschouwing bepalen — „Idealism" 
en „Religion" — mogen dienen tot het maken van 
eenige algemeene opmerkingen. 

« 
Onder ^,Idealism" verstaat Shaw niet dat, wat 

wij gewoonlijk met idealisme aanduiden. Zijn eigen 
opvatting hieromtrent zet hij in zijn „The Quin
tessence of Ibsenism" nader uiteen. Om tot een 
beter inzicht in Ibsens werk, met wien hij zich 
verwant voelt, te komen, wijdt hij een inleidend 
hoofdstuk aan „Ideals and Idealists". 

Idealen, zegt hij, zijn de illusies, waarmee de 
werkelijkheid gemaskeerd wordt. Dit moet echter 
in zijn historische ontwikkeling worden gezien. 
Aanvankelijk stond de mensch tegenover de hem 

der voortgaande vernieuwing — anders dan 
dat der eerste vemieuvring of der wedergeboor
te — niet buiten, maar ónder en dóór de eigen 
werkzaamheid van den geloovige, die vrucht is 
van de werkzaamheid des G-eostes in hem, tot 
stand komt: organisch, niet mechanisch. Naar het 
woord des Apostels: „Werkt uws zelfs zaligheid 
met vreeze en beven, want het is. God, die in 
u werkt beide het willen en het werken, naar Zijn 
welbehagen". 

In dit antwoord op de eerste vraag van een 
onzer lezers naar den oorsprong der heiligmaking, 
ligt in beginsel óók dat op de vraag, die hij in 
tweede instantie doet: Of er dan wel' ooit bij 
een kind Gods stilstand of achteruitgang in de 
genade denkbaar is, en, zoo ja, of dit dan niet 
veronderstelt, dat God de Heere het genadewerk 
in 't hart van Zijn kind somwijlen onderbreekt. 

Dat er inderdaad stilstand en zelfs achteruit
gang in de genade bij den geloovige kan op
treden, blijkt uit de Schrift overtuigend. De brief 
aan de Hebreen spreekt ia hfdst. 12:12 en 13 
van handen die traag en van knieën die slap 
werden, van kromme paden en van kreupelheid 
die oorzaak van misgroeiïng worden kan. De Apos
tel Paulus moet de Galatiërs bestraffen over de 
uitzinnigheid waarin ze 't zuivere Evangelie, d.i. het 
kruis van Christus, lieten terugdringen voor de leer 
der rechtvaardiging door de werken der wet, en, 
terwijl ze begonnen waren met den Geest, dreigden 
te eindigen met het vleesch (Gal. 3). En, om 
niet meer te noemen, de Heere Christus-zeif be
straft de kerk van Efeze, dat ze haar eerste 
liefde heeft verlaten, dat ze uitgevallen is uit 
haar eersten staat; en moet haar, onder bedreiging: 
dat anders haar kandelaar van zijn plaats zal 
genomen worden, vermanen tot bekeering en tot 
het doen van de eerste werken (Openb. 2). 

En van deze droeve mogelijkbeid van stilstand 
en verachtering heeft elk geloovige, helaas, ge
durig beschamende ervaring. Vandaar het rustei-
loos vermaan dat in de Schrift tot hen uitgaat, 
om nuchter te zijn, om te waken, om te strijden 
in de gebeden, om toe te zien, dat ze niet „ver-
achteren van de genade Gods". 

Of daaruit dan niet volgt, dat God Zijn werk 
in 't hart der Zijnen somwijlen onderbreekt? 

Neen, dat in 't minst niet. Sions muren zijn 
altoos voor 'sHeeren aangezicht. De goede Her
der houdt nooit op te waken over zijn schapen. 
En de Heilige Geest is jegens de ziel, waarin Hij 
woning maakte, nooit één dag ontrouw. 

Dat de werkingen des Geestes den éénen tijd 
krachtiger zijn en meer in ons bewustzijn door
dringen dan den anderen, getuigen beide. Schrift 
en ervaring. Maar dat de Heere willekeurig allen 
genadearbeid bij zijn volk zou staken, gedoogt 
noch de innigheid noch de onveranderlijke trouw 
Zijner liefde. 

Trouwens, op 't eigen oogenbTik waarop Hij hun 
dien geheel zou onttrekken, zou aUe leven in 
hun ziel verdorren, en zouden ze terugvallen in 
him vorigen doodsstaat. 

Maar — en daarmee komen we weer terug 
op het organisch karakter van het genadewerk 
Gods bij Zijn volk — wat wél kan geleuren is dit, 
dat we het werk Gods in ons hart tegenstaan, dat 
we den Geest aller genade bedroeven, en dat 
deze zonde aan ons bezocht wordt met inhouding, 
schoon nooit met gebeele onttrekking, van de 
genadewerking des Geestes. 

We kunnen dit doen door bewust ruimte te 
geven aan ons vleesch, in het luisteren naar be-

overal omringende, dreigende werkelijkheid als 
een bang kind. Hij durfde de harde werkelijkheid 
niet onder de oogen zien. Nu zocht hij zich mas
kers, om deze vrees te bestrijden. Met die maskers 
wordt de naaktheid der feiten bedekt. Deze krijgen 
een schooneren schijn en voldoen in dezen vorm 
den niet waarheidslievenden mensch beter. Deze 
maskers zijn zijn idealen. 

Als voorbeelden noemt Shaw het huwelijk en 
het gezin. Het huwelijk, geboren uit den drang 
der liefde, droeg in den aanvang een zuiver ideëel 
karakter. Door de tijden heen verstarde het echter 
tot een instelling, "die den hoogeren zin verloor. 
Het werd een kwellende band. De meerderheid 
der menschen legt zich, nog heden ten dage, bij 
dezen toestand gedachteloos neer. Het maakt haar 
niet eens bevreesd. Een kleine minderheid komt 
met de harde werkelijkheid in conflict — zij 
heeft hoogere verlangens, die zij in het bevroren 
huwelijk niet vervuld vindt. Als zij eerlijk was, 
zou zij moeten toegeven, dat het gezin een mis
lukking, de eisch der trouw een waan, huwe
lijksgeluk een illusie is. Zij mist echter dezen 
moed. En om nu deze harde waarheid te bedek
ken, haar een schijn te geven, vindt deze kleine 
minderheid de idealen uit: door schoone leuzen, in 
de werkelijk niet gegronde idealen, wordt de wer
kelijkheid met maskers bedekt, maskers van een 
ingebeeld geluk. Idealen, die leugens zijn. 

Een enkeling daarentegen, met werkelijkheids
zin, heeft den moed deze maskers af te rukken. Hem 
noemt Shaw een realist en bedoelt hiermee wel niet 
slechts Ibsen, maar ook zichzelf. Het lot van 
dezen realist is echter, dat hij niet wordt begrepen: 
de groote massa kan hem niet begrijpen, ze is 

paalde verzoekingen, in het vasthouden aan karak
ter-, aan gewoonte- of boezemzonden, en in het 
leven op den voet Van berekenend verdrag, met 
de wereld. Oók door het niet volgen van de 
leiding van Gods Geest, als Hij ons dringt tot 
eenig goed werk, door het on-opzettelijk ver
zuim van het zoeken der gemeenschap Gods in 
onzen Heere Jezus Christus, door op ons zelf te 
vertrouwen in plaats van op de genade Gods, 
door ontrouw in 't belijden van 'sHeeren naam, 
door gebrek aan waakzaamheid, en door het ver
tragen in 't gebed; ook door 't verzuim van d© 
middelen waarvan God zich bedient om Zijn ge
nadewerk in ons door te zetten: het lezen van 
Zijn AVoord en het biddend zoeken van z'n bei-
diening, het verzuimen van de Sacramenten — 
en zooveel m^eer. 

Hoe ernstig en dringend waarschuwt ons het 
Woord voor dit alles. 

En wie kan het verwonderen, dat onze God, 
die óók in Zijn liefde heilig is, de ongehoor
zaamheid aan Zijn kind bezoekt met de verber
ging van Zijn aangezicht en de inhouding van 
Zijn genadewerkingen? 

En zoo blijft het bij het Apostolisch vermaan: 
„Werkt uws zelfs zaligheid met vreeze en beven, 
want het is God die in u werkt beide het wilen 
en het werken, naar Zijn welbehagen", 
i En nu weet ik wel, dat met al wat ik zei, 
er voor ons nog altoos in dit woord iets wonder-
spreukigs overblijft. 

Dat ligt hieraan, dat we de wondere wissel
werking tusschen het werk Gods in ons en ons 
eigen werken, onderscheiden en toch één, niet 
vermogen te doorzien. 

Doch dit moet ons geen oogenblik ergeren, zelfs 
niet verwonderen. Want niets dat organisch is 
doorzien we ten volle. 

Het mechanische, het werktuiglijke, al wat 
werkt door druk en stoot — dat begrijpen we. 

Maar wat organisch toegaat: de voeding en de 
groei b.v. van een plant, van een dier, zelfs 
van ons eigen lichaam, blijft voor ons, hoeveel 
we er ook van weten, in den grond ©en geheim. 

En dat is nergens méér het geval dan in het 
organisch werk van onzen God op geestelijk ein 
zedelijk gebied. 

We kunnen daarin nooit de twee factoren vain 
Gods werk en van het denken en willen en doen 
van ons, menschen, in hun onderlinge verhouding, 
doorschouwen. 

En dat geldt dan wel vooral het tweeërlei werk 
waarvan Filipp. 2:12 ons spreekt. 

De Schrift doet nergens een poging om het 
juiste verband voor ons doorzichtig te maken. 

Ze doet slechts twee dingen: ze predikt de 
volstrekte souvereiniteit en heiligheid van Hem, 
uit Wien en door Wien en tot Wiien alle dingeia 
zijn, en ze handhaaft even nadrukkelijk ónze ver
antwoordelijkheid. 

Dat doet ze, ten aanzien van de zedelijke ver 
houding aller menschen tot God — dat doet ze 
óók ten opzichte van het werk der heiHgmaking 
bij Gods volk. 

Het geweten zegt er „Amen" op, en het geloof 
aanvaardt beide. 

B. F. 

niet verontrust, ze is tevreden; de kleine minder
heid wil hem niet begrijpen: ze heeft immers, hoe
wel ze in haar hart zijn goed recht erkennen moet, 
haar idealen te lief. Het is trouwens haar eenigst 
bezit, deze idealen. En nu ze zich ontdekt voelt, 
verzet ze zich des te heftiger. 

Terwijl dus de idealist de werkelijkheid ver
bloemt en de toevlucht tot zijn idealen neemt, 
schudt de realist deze verleugening van het leven 
van zich, hij ziet in het idealisme den geestelijken 
dood, daar het den wil tot leven — voor Shaw een 
integreerend 'moment — ontkent en aanvaardt dus 
op deze wijze den voortgang, de ontwikkeling 
van het leven. 

Wanneer we nu deze opvattingen nader bezien, 
valt het in de eerste plaats op, dat Shaw van het 
begrip idealisme een van de gangbare geheel af
wijkende opvatting heeft. ,Hij is zich dit zelf be
wust en verdedigt het, door op te merken, dat 
men onder een ideaal zoowel de gemaskeerde zaak 
(dat is dus de gebruikelijke opvatting) als ook het 
masker (dat is het ideaal als leugen) verstaan 
kan, maar dat hij zich beperken zal tot de be-
teekenis van het masker. Zijn begrip van idealisme 
ondergaat hierdoor een aanzienlijke wijziging. Hij 
meent evenwel, dat er een groote verwarring zou 
ontstaan, indien men met één woord „zoowel den 
man, die bestaande instellingen verdedigt (het 
masker dus en dan tot leugen geworden I) als ooli 
den man,' die er naar streeft toekomstige mogelijk
heden te verwerkelijken" (gemaskeerde zaak!) zou 
aanduiden. Een idealist, in den zin van Shaw, is 
derhalve iemand, die een illusie verdedigt, ni^' 
iemand, die vol hoop een betere toekomst ver
wacht. 



Ill ZIELKUNDE III 

Het „tk". 
IA) 

Het woord „ik" is een zeer merkwaardig woord. 
Er worden allerlei beteekenissen aan dit woord 
gegeven. 

Het meest bekend is wel die beteekenis van het 
•woord, die heel de persoonseenheid omvat. 

In deze beteekenis heeft het woord nu eens 
meer speciaal betrekking op het lichaam, dan 
weer meer op heel de persoonlijkheid. 

Wanneer iemand b.v. zegt: „Ik ben 1.82 M. lang" 
of „Ik ben scheef gegroeid", dan bedoelt hij daar
mede zijn lichamelijken toestand. "Wanneer hij 
daarentegen zegt: „Ik ben wakker" of „Ik studeer", 
dan bedoelt hij met „ik" zijn totaal-persoon, dus de 
totaliteit van mijnheer X., die hij in de samenleving 
vertegenwoordigt. 

Op deze wijze wordt het woord „ik" in de 
samenleving zeer dikwijls gebruikt. En er is na
tuurlijk geen enkel bezwaar tegen, dat het zoo 
aangewend wordt. 

Wanneer wij echter aanvankelijk blijven uitgaan 
van het gewone spraakgebruik, dan valt het ons 
op. dat het woord ,ik" ook nog in anderen zin 
gebruikt wordt. Zeer duidelijk is deze wijze van 
spreken ook in de Schrift. In een tekst als „het
geen ik wil, dat doe ik niet, maar hetgeen ik haat, 
dat doe ik" (Rom. 7:15) wordt het woord „ik" 
telkens in anderen zin gebruikt. „Hetgeen ik haat, 
dat doe ik". En wij denken dan aan dien anderen 
tekst: „Indien ik hetgene doe dat ik niet wil, zoo 
<loe ik nu hetzelve niet meer, maar de zonde die 
in mij woont." (Rom. 7:20), d.w.z. als ik, Paulus, 
zondig, dan doet niet mijn diepere „ik", mijn 
wedergeboren ik, die zonde. Dan zondigt wel de 
mensch Paulus, maar deze zonde komt niet voort 
uit zijn eigenlijke „ik". „Zoo doe ik nu hetzelve 
niet meer, maar de zonde die in mij woont." 

Hier komen wij dus in aanraking met een andere 
heteekenis van het woord „ik". „Ik" is hier niet 
meer de persoon in zijn totaliteit, maar „ik" is 
hier 'het diepste innerlijk wezen. 

Analoog aan dit gebruik van het woord „ik" 
spreken wij ook in de dagelijksche omgangstaal 
van iemands „eigenlijke" ik. Zoo is ook te be-
^ijpen, dat iemand kan zeggen: „In het diepst 
van mijn ziel leeft de wensch om anders te zijn 
dan ik ben." Telkens weer gaat men bij de dage
lijksche spreektaal terug op een verder verwijderd 
„ik", dat met de gewone persoonsverschijning niet 
kan worden geïdentificeerd. 

De vraag is nu, wat wij onder dat laatste „ik" 
moeten verstaan. 

Om die vraag te beantwoorden, moeten wij eerst 
nagaan, of dat „ik" eigenlijk wel werkelijk bestaat, 
of wel dat het misschien alleen maar in de spreek
taal voorkomt om zekere algemeene gevoelens te 
omschrijven. 

Deze vraag kan van twee zijden benaderd wor
den. In de eerste plaats kan men trachten deze 
vraag te beantwoorden aan de hand van de z.g. 
beschrijvende psychologie. In de tweede plaats 
kan men deze vraag ook benaderen van de zijde 

') De vorige maal stond er onder den titel van het artikel 
door een zetfout een I. Deze I behoorde daar niet. 

van de z.g. verklarende psychologie. Zelfs zouden 
wij verder kunnen gaan en de stelling kunnen po
neeren, dat de wijsgeerige psychologie hier een 
taak heeft, en misschien wel de gewichtigste. 
Waaraan wij dan weer zouden willen toevoegen, 
dat bij de laatste de theologie stellig een invloed
rijk woord moet meespreken. 

Wij krijgen dus achtereenvolgens de taak om het 
vraagstuk van het „ik" te benaderen vanuit het 
standpimt van 

Ie de beschrijvende psychologie, 
2e. de verklarende psychologie, 
3e. de wijsgeerige psychologie, 
4e. de theologie. 

In de beschrijvende psychologie doen 
wij niet anders dan de onderscheiden psy
chische verse h ij nselen, die wij in het leven 
con stateeren, beschrijven. Deze beschrij
vende psychologie richt zich op al die verschijn
selen, welke psychisch van aard zijn en die in ons 
bewuste leven zich aan ons als gegevens aan
bieden. 

Daarom schakelt de beschrijvende psychologie 
aanvankelijk elke „ik"-gedachte, die betrekking 
heeft op het lichaam, uit, wijl zij daarin geen psy
chisch gegeven heeft. In de tweede plaats schakelt 
deze psychologie eveneens aanvankelijk uit de 
gedachte aan een substantieel onsterfelijk „ik", 
omdat ook het bestaan van zulk een „ik" in de 
concreet nawijsbare feiten niet is aan te toonen. 

Blijft er dan in dat geval toch nog een „ik" 
over, waarmede de beschrijvende psychologie zich 
heeft te bemoeien? Indien ja, dan moet natuurlijk 
achteraf gevraagd worden, wat dan de aard van 
dit „ik" IS, en daarvoor moet de verklarende en 
de wijsgeerige psychologie, eveneens de theologie 
te hulp worden geroepen. Wij beginnen slechts 
met hier te vragen: „Heeft de beschrijvende psy
chologie het noodig, het bestaan van een „ik" te 
aanvaarden?" 

In de historie is men bij de beschrijvende psy
chologie gewoonlijk wel uitgegaan van het bestaan 
van zulk een „ik". Maar men aanvaardde dan het 
bestaan van dat „ik" zonder omtrent zijn wezen 
eigenlijk iets te kunnen zeggen. Men wist met 
het woord „ik" gewoonlijk niet veel te beginnen. 
Het was iets leegs, iets, dat zich niet voor be
schrijving leende; waarom de beschrijvende psy
chologie haar taak dan ook beperkte tot de be
schrijving van de aanwezigheid van dat „ik", 
zonder dat men aan het beschrijven van 'het 
wezen van dat „ik" toekwam. 

Dit is oorzaak geweest, dat verschillende 
psychologen het bestaan van dat „ik" eenvoudig 
hebben ontkend. Messer geeft in zijn „Psycho
logie" (Uitgave 1922, blz. 360) verschillende uit
spraken van psychologen, die het eigenlijke „ik" 
in de beschrijvende psychologie niet willen aan
vaarden. Zoo zegt Ernst Mach b.v. „De bewust-
zijns-elementen vormen het „ik". „Ik" word ge
waar, dat iets groen is, wil zeggen, dat het element 
groen in een zeker complex van andere elemen
ten voorkomt. Daarmede is alles gezegd." 

Het Sensualisme trachtte het „ik" op te vatten 
als in wezen niet bestaande en poogde het te ver
klaren uit een soort gewaarwordingscomplex. 

Ook andere richtingen wilden juist op grond van 
het niet beschrijfbaar zijn van dat „ik" het be
staan van het „ik" ontkennen. 

Nu is echter het feit, dat het „ik" onbe
schrijfbaar is, op zichzelf geen argument. 

De onderscheiding tusschen deze twee begrippen 
is nieuw. Vooral echter wijkt Shaw af, door zijn 
keuze uit dit tweetal. Dat hij door zulk een 
negativistisch standpunt tevens de doelstelling, die 
aan het idealisme eigen is, verliest, is duidelijk! 

Dat Shaw voorts den groei der idealen nagaat, 
hun ontwikkeling naar het „realisme" toe, hangt 
samen met een op den voorgrond tredende ge
dachte in zijn werk: zijn opvatting van de „Crea
tive Evolution", de scheppende ontwikkeling. Het 
is een aan alle leven inhaerente macht, die het 
leven, den mensch, tot steeds grooter vervolmaking 
voert. 

Zoo beteekent het realisme voor Shaw een hoo
gere trap van volmaaktheid, van waarheid, dan 
het idealisme. Deze volgorde is niet zonder be
teekenis. Een houding, wars van elke speculatie, 
iedere illusie, voor geheel zijn werk kenmerkead, 
spreekt ook hierin zeer duidelijk. 

Het middel, dat Shaw aanwendt, om de maskers 
van de idealen af te rukken, is de spot. Al het 
oude wordt in zijn werken aangevallen en als on
gerijmd verworpen. Zoo illustreert hij in drama-
vorm 'in „Getting married" de ontoereikendheid 
van het huwelijk op den tegenwoordigen grond
slag, terwijl hij in „Fanny's first play" en „You 
never can tell" de gezinsverhoudingen en hun 
dwaasheid aan critiek onderwerpt. De beteeke
nis van deze stukken ligt dan hierin, dat de ide
alen, die er in aan de orde worden gesteld, ver
nietigd en belachelijk gemaakt worden. Hierdoor 
werden ze voor Shaw meer dan louter kluchten. 

De vraag rijst of Shaw nu werkelijk een realist 
IS, d.i. of z ij n voorstelling der werkelijkheid en 
z ij n meening over haar waarden nu betrouwbaar 

is. Een realist in den gewonen zin des woords, 
zeker niet. De spot is een slecht middel tot een 
overtuigende voorstelling. Maar ook de ernst, 
waarmede het nieuwe wordt gebouwd, ontbreekt 
er te veel aan. Het wekt veelszins den indruk, alsof 
het Shaw om den spot met de idealen meer te 
doen is dan om een positief en ernstig-bedoeld 
realisme. Men zou kunnen zeggen, dat Shaw rea
list is, inzoover hij anti-idealist is. 

Hierin ligt dan ook het groote verschil met 
Ibsen. Nu Shaw zich zelf met Ibsen verwant 
voelt en zegt, dat zijn eerste werken onder invloed 
van Ibsen geschreven werden, is een vergelijking 
voor de hand liggend en interessant. Bij Ibsen 
werd alles tot innerlijke noodzaak, 'twas geheel 
doorleefd. Handeling en discussie gingen in elkan
der op. Bij Shaw wordt de harmonie der structuur 
reeds aanstonds verbroken, doordat de discussie 
met den gang van zaken weinig van doen heeft. 
En — waar bij Ibsen de handeling geheel den in
houd van den dialoog weergaf, ligt bij Shaw, bij 
scheiding dezer twee, het zwaartepunt geheel in 
den dialoog. Zoo is, bijvoorbeeld, een zijner eerste 
drama's, die hij tezamen „Three unpleasant plays" 
noemde, ik bedoel „Widower's Houses", eigenlijk 
een heel gewone liefdesgeschiedenis, hoewel het 
een sociale strekking heet te hebben en van dis
cussies vervuld is. Wat bij Ibsen ernstig-indrin-
gende critiek was, is bij Shaw vervlakt tot spot. 
Shaws critiek is louter verstandelijk. Het ver
mogen zich in toestanden in te leven, er onder te 
lijden desnoods, ontbreekt hem. En dit was Ibsens 
kracht. Men vergelijke eens de vrouwenfiguren bij 
Ibsen en Shaw, die bij beiden een groote rol 
spelen. Bij Ibsen, — men denke aan Nora in een 

waardoor de beschrijvende psychologie kan con-
cludeeren, dat het „ik" niet bestaat. Immers deze 
onbeschrijfbaarheid is een verschijnsel, dat 
voorkomt bij alle bewustzijnselemen-
ten. Wanneer ik gewaar word, dat iets bitter 
smaakt, en ik dus een onlustgevoel krijg, kan ik 
eigenlijk ook geen beschrijving geven van dat 
onlustgevoel. Als ik zeg: „Het is bitter", moet ik 
er maar op vertrouwen, dat degene, tot wie ik 
spreek, weet, wat ik eigenlijk met bitter bedoel. 
Wanneer ik over de diepere psychische ervaringen, 
die berusten op zulk persoonlijk beleven der din
gen, handel, doe ik niet anders dan een beroep 
instellen op een levenservaring van de menschen 
tot welke ik spreek. Wanneer ik b.v. zeg „Ik ge
voel mij gekrenkt", dan is het mij niet mogelijk, 
duidelijk te maken wat ik bedoel, als ik spreek 
tegen iemand, die zichzelf nog nooit gekrenkt 
gevoeld heeft en zich ook niet gekrenkt gevoelen 
kan. Ik kan wel pogen door beeldspraak of door 
vergelijkingen zoo ongeveer den ander duidelijk 
te maken, wat ik bedoel, maar het blijft altijd bij 
een „zoo ongeveer". Hieruit volgt dus, dat het 
spreken over bewuslzijnselementen steeds berust 
op een verstaan van den ander. Zonder dat die 
ander mij verstaat heb ik het altijd over iets leegs, 
iets onaanschouwelijks, iets ongrijpbaars. 

Het argument, dat met het spreken over het „ik" 
steeds gedoeld wordt op iets, dat toch eigenlijk 
niet beschreven kan worden, mag voor de be
schrijvende psychologie dus geen reden zijn om 
aan het werkelijk bestaan van het „ik" te twijfelen. 

God heeft de menschen zoo gemaakt, dat zij over 
het diepste wezen van hun gewaarwordingen 
elkander kunnen verstaan, ook al is het niet mo
gelijk, een volkomen adaequate beschrijving te 
geven van hetgeen in hun diepste wezen feitelijk 
aanwezig is. 

Nu valt het op, dal bij het handelen over „het 
eigenlijke ik" wel degelijk zulk een wederzijdsch 
verstaan mogelijk is. Wanneer deze uitdrukking 
gebruikt wordt, dan doelt de spreker op een cen
traal moment in zijn bewustzijnsleven, een moment 
van zeer speciale eigen gekarakteriseerde betee
kenis. 

Het woord „ik" in den daareven aangeduiden zin 
wordt zoowel in het practische leven alsook in de 
wetenschap voortdurend gebruikt; het gebruik van 
dit woord is zelfs noodzakelijk om bepaalde ge
dachten, bepaalde bedoelingen tot uiting te 
brengen. 

En hoewel nu op zichzelf daarmede nog niets 
bewezen is, zouden wij toch wel kunnen zeggen, 
dat wij hier een gunstige indicatie vinden voor 
het werkelijk bestaan van een „ik", voor het 
werkelijk aanwezig zijn van een bewustzijn van 
een „ik" temidden van de veelheid van onze be
wuslzijnselementen. 

Daarnaast mag nog iets anders onze aandacht 
niet ontgaan. 

Hel is dit. 
Het spraakgebruik geeft ons nog een zeer eigen

aardige indicatie voor het wezen van datgene, 
wat men met „het eigenlijke ik" bedoelt. 

Wanneer wij het object van de psychologie om
schrijven als „belevingen", dan valt het op, dat 
deze uitdrukking beleven niet op het „ik" zelve 
past. Voor ons bewustzijn is het eigenaardige van 
de belevingen juist, dat het „ik" zelf geen be
leving IS, maar dat alle belevingen, zooals zij be
leefd worden, juist beleefd worden door dat eigen
lijke „ik". Daarmede is dus gezegd, dat het „ik" 
als object van de beschrijvende psychologie in een 

„Poppenhuis" — zijn ze vóór alles vrouw, hun 
streven is slechts dat vrouw-zijn nu ook geheel te 
ontplooien. Ibsen dacht zich ieder zijner figuren 
zoo volkomen in, dat men van elk hunner weer een 
geheel ander beeld krijgt. Shaws vrouwen daaren
tegen missen dit eigene, ze gelijken alle op elkaar. 
En ze zijn dan nog hard en onwerkelijk, van Shaw 
zelf uitgezien. Ze hebben geen innerlijke roeping, 
slechts hebben ze de neiging den man, op wien! 
ze het gemunt hebben, als een furie te achter
volgen. Diepere idealen mist men bij hen. Voor 
Shaw is dit een dankbare gelegenheid, er komische 
situaties mee te scheppen. Zoo wordt, afgezien 
van de historische betrouwbaarheid, de figuur 
van Jeanne d'Arc, in „St. Joan", geheel op deze 
wijze getypeerd. De man speelt dan de rol van 
den bevreesde, die tegen wil en dank overmees
terd wordt. Men herkent er Ibsen nauwelijks inl 

Ten slotte hangt zijn opvatting over „Idealism" 
zeker samen met het Socialisme, waarvan Shaw 
aanvankelijk een groot voorstander was. Telkens 
weer richt zich zijn critiek op concrete toestanden, 
op maatschappelijke fouten, op sociale „idealen", 
die dan aan een uiterlijke critiek worden onder
worpen. In ieder zijner stukken is deze trek 
onmiskenbaar. Bepaalde wanverhoudingen in ge
zin, maatschappij, staatkundig leven worden aan
gevallen en bij voorkeur vanuit een sociaal stand
punt. Het is niet zonder beteekenis, dat Shaw zijn 
later in boekvorm verschenen voordrachten over 
„The Quintessence of Ibsenism" voor de Fabian 
Society, een in Engeland vooraanstaande socialis
tische vereeniging, hield. 

W. N. VISSERMAN. 
(Wordt voortgezet.) 


