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Verzuiml voorls hel z.g. boclogebed of de sehuld-
Belijdenis miel. Laat u oiel vangen in de satans-
strik, alsol een diep en zuiver schuldbesel ver-
krégen wordl, door vesl en zwaar te zondigen,
Yersioul liever, dal hel ecerder verkregen wordt
door, menschelijkerwijs, zoo min mogelijk e zon-
digen. ¥ Keerl veel uw sangezicht noar uw doo
heen en gewenl o oer reeds yroeg aan, om regel-
miatig Avondmaal le vieren, Hoe diehler wij van
nangezicht tol aangezichl tegenover Christus' krais-
offer geplaalsl worden, des 1o sehuldiger wij ons-
gell goan Kennen en des le rijker het geloof in
Zijn vergeving in onze ziel hloeil, Het moet als een
vervalsching van de sehriftuurlijke wanrheid en
cen zeer ernslig vergrijp aan de zielen gebrand-
merkl worden, wanueer men de bondelingen tot
verontmoediging en bekeering wil leiden, wildoor
hen e herinoneren dan den bondsvlieek, maar niet
tdoor hun voor oogen le slellen, wal God in den
Christus heefl gedaan,

Laal ook de voorbede miel na.®) Uw Bondsgod
wil haar. Door hasr zijl gij bovendien anderen
tol zegen, en breekl ge ook uw zelfzuchl en eigen-
licfde af. Wanl zelden viert de gemeenschap der
heiligen schooner triumf, dan in de onderlinge
voorbode, Dan komt de gemeenschap des verbonds
tol wviling O is hel geen berielend denkbeeld, dat
van de Chrstenen uil alle landen (ol den zelfden
God en Vader een stroom van gebeden piigant; ge-
boden, gevoed on voorlbewogon door denzellden
eest en geruiverd door denzelfden  Middelnar,
zoodal xij, ondanks de zeer tegenstrijdige en on-
zulvere elementen die =ij bovatlen, (och ol &én
gebed gemnonkt worden, dat daorom zijn verhoo-
:I.‘n’{ﬁ micl missen zal

funl de gebeden worden verhoord Als ge
meent, dat hel aldos niel 8, kKlangl dan miel over
(iod, manr onderzockl dan ow horl, wat er toch
hif uzell is, waarom de verhooring niel koml, s
uw begeerie wel oprechl en guiver? Bidt gij soms
mel uw lippen van God fets af, dal ge met uw
harl eigenlijk niel bogeert? OF leoft or cen zonde
bij v, die gijeell zeer goed kent, en wanrmee gij
toch miel brekem will? OF twijfell ge aan de ver-
hooring, en leell de gedachie bif w. dat hel loch
wel niel geschivden zal?

Aldus e Wdden Is zondig. Hel is elgenlijk geen
bidden, Ge moel in het geloof biddenm, Gij moaet
uw gebed neerleggen op de belofle van den Heere
Jezus: ol wal gij den Vader bidden zult in Mijnen
Naoam, zal Hijj u docn; en u op grond hiervan
verzekerd houden, dnt uw pebed verhoord is

En zeker, ook zoo LIjiL bel gebed een moeilijk
levenszsiuk. Maar in het verbond werd ook de
I'IEiI}EE (reest tol ow beschikking gesteld En die
Geesl is ook de Geesl der genade en der ge-
eden. 1) Die (seest drangt hel volmaakte gebed
van den Heere Jezos al dieper in ons harl in en
reformecrl donrnanr slecds meer ol onze gebeden.
En al gaan desmicllegenstaande onze gebeden nog
zeer onvolkomen en sondig van ons henen, het is
ons tol rijken troost, dat de Christus in den hemal
2 van ons overneeml en dal hel eigenlijk bidden
niel door ons, maonr door Hem gesehiedl

E. D, KRAAN

Gorrespondoenlie. Amn A, v. E. le [: Naar
mijn oordeel zijn de yeagen, die u mi] naar aan-
Ieiding van deze beide eerste artikelen deedt, in de
volgende beantwoord. Mochl er echiler voor u nog
ecn mocilijkheid overgebleven zijn, dan verneem
ik dil nog wel. — E . K
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Zia, de menseh.
En Pilatus zeide tot hen:

zie. e mensch.
Joh: 19

Het ljden wvan Christus is vol van rechlsver-
draniing en werkolijkheidsverloochening

Manr hel aondeel, dal Pilalus daario heefl, dat
15 toch wel verhijsterend groal,

Zie, de mensch.

Gij weel, in welken zin, en mel welk doel,
Pilatus dege woorden sprak. Hij had don Heilaod
in hel apeabasr lentoongesiold, geslogen en ge-
geeseld, bebloed en hespuwd, En nuhoople hij, dat
de massa, op hel zien van z2éveel onverbloemde
ellgnde, wel medelijden zon gann toonen, en
het door Pilalus zoo begeerde edict van veijsprank
zou verlangen.

Wij welen allen, dal dit Pilatus niel gelukt js.

En dul zon ons terdege hier hebben bezig te
houden, indien wij wilden spreken over de ziel
des volks, of meer van zulke onderwerpen,

Muaar heden spreken wif over lels anders; over

hel ljden van den Christus Gods,
En wij #ion heden dit de smarl In Chrislus’

—-. _.-—--- -—_-:: -:'E—.A.;"t_'! -ul-_-—.- - -

dicpen smiaad, dat Hij, die ljdt veor anderen, en
dus zell hel volstrekte s uliject is van medelijden,
enn dit in werkelijkhield, hier Lot een relatiel ob-
ject van medelijden, en dit in mogelijkheid, ge-
dacht wordt door Pilatus.

En dat hij aldus wordl tentoongesteld

sinversus Silenus omnia®™, heefl cens Sebastiaan
Franck peschreven: de wereld ganl ter school
bij den verkeerden leermeesler: Chrislus is Anli-
christ; wal Christus heet bij de wereld, dat is
Anlichrist Lij Goid. En omgekeerd.

wlnversus Silenus ommin®™ wal object hect
van medelijden voor de massa, dat is het suhject,
en de middelaar, en de rechisgrond voor het ééne,
volstrekle medelijden, dat daar in den hemel is,
en zich ontferml over onze gwakheden en zonden.

Zie, de mensch; no moeten ze Hem voorbijzien.
Lie, de mensch; dal is de damp, de nevel, waarin
Salan Christus zet, door Pilatus' monid.

Zie, de menseh,

Die damp, die nevel, dal is de straf, die door
Jesaja is voorzegd, de strafl voor wie hel Woord,
dal alle nevelen wegvaagl, niet wilden hooren en
gelooven, -

Zie, de mensch. — —

Jeanja heefl gesproken van de lieden, die niet
wilden hooren. Aen geelt z¢ het Woord, ze willen
hel niel.

Lo zeggen:d hel helpt ons niel

Wanl alLij d loopt hel mis. Kan jemand van hen
lezen, dan zegt hij: Lligl aan mijn lees-Konst
niet; maar ‘L boek, dat zit op slol, het is verzegeld.
En moel men loegeven, dat hel boek daar open
ikul. cn blool, dan luidt de klacht: ik kan niet
nEen

En zoo is hel altijd mis

Maar de profeet Jesaja woel het; deze zonde
is meleen een stral op Zonde: Een stral op alle
voorgannd zondigen, in onwil, om hel Woord le
houren. Men wilde cerst nief: nu Ean men
niet; ‘tzegel zil op het boek, of hel lezen is een
al te hooge Kanst, Inversus Silenus omioia. Manr
dat niet kunnen j5 een siral voor het niet-
willen. Ecce populus, xie dat volk. Hel kan niel,
wanl hel wilde nlel Nu még hel niel meer

En zoo 15 hel heden

Hiet Suljec! van hel ‘Ware medelijden heell zich
verloond, verkondigd.

Men wilde niel. En wilde weder niel

Thans komi het oordoeel.

Een wolk hangt om den Christus: het subjeect
van hel medelijden, dol heet objecl. Een wolk
hangt om het volk: wal ohjeel zijn moel van het
medelijden, dal wordt als stibject aangesproken.

Nu kan de een niel zien: Juj begrijpt hel niet
medr.

De ander zegl: het boek is dicht, op slot. En hij
hieell rechl

En Christug Jezus staal daar: het miskende
subjecl. En Hij lijdl, wanl de Heere zegl tot
Hem: het boek is dichtgeslagen, de wolk (rekt
ovier heel dib pleing cen dikke mist, die @ met hen
verborgl. Moar In den mist moet gij behoorlijk
onderscheiden: mask niemand 1ol object van
medaolijden, dien 1k verwerp, 1k God de Heere
En vergeel niel subject te zijn, en blijven van dal
medelijden, dol de Gekenden van den Heere God
uit dit volk zal halen, ze brengend uit den misl,
De resl van Israél, bet zaad van het Nieowe
Testament.

Nu, Christus heeft dat niet vergeten.

En omdat Hij het niel vergat, dasrom kin Hij
nog wverder odemhalen in den mist

Maar hoe de borst geewoegd heeft in den mist!

3, Man van Smarten! e
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Fluriformitell der kerk en epigonisme. (VIL)

De lezer vergeve mij, dat ik, in alwijking van
wal ik verleden week beloofde, deze week niel
aver Calvijn schrijf, doch over het bekende oud-
gerelormoeerde dogmatische leerboek, dal in de
17e ceuw, in den bloeitijd dus van de kerk der
Reformatie, m Nederland 13 uitpegeven, on dat
biekend stant onder den Gitel: Synopsis Purioris
Theologiae. Hel iz sen prachtig boek; Bavinck gal
or weer oen uilgave van, in het Ialijn; hel wordt
in dit artikel verder genoemd: Synopsis.

Wanrom ik eenigszing mijn programpunten laat
wisselen t

Niet, om den lezer te onthouden, wal ik ver-
leden week in witzicht stelde, wanl ik wil gaarne
ann elk door Prol, llepp te berde gebrachie argu-
ment volle apndacht schenken. Tk heb voor deze
omzeiting van de te behandelen punten deze reden,
dol Prof. Hepp meenl, in dil leerbock een ge-
lijke onderscheiding tusschen alge-
meenes’ en bhizondere”, af .enkele’, of
wparticuliere” kerk te zien gemaakl, als hij
abusievelljk dachi gevonden te hebbon bij Calvijn,

Omdal de voorgaande arlikelen juist over deze
onderseheiding hebben gehondeld, doe ik, geloof
ik, beter, als ik in het zelfde verband dan deze
wiek manr dndelijk even deze zank bespreck, on
dan levens Prol. Hepps berocp op de Synopsis
wrank. Want, Inal me hel maar dadelijk. zeggen,
het beroep van Profl. Hepp op dé Synopsis is lon
cenenmale fouliel, en kon slechis worden gednnn
door in de Synopsis hol omgekeerde e lezen yan
wal or o staal.

We zollen eerst weer lellerlijk cileeren, wal
Prof Hepp ervan opmerkl. We lezen op B 1355:

In de lotere Gerelonneerde dogmatick werden de
pedachten van Calvijn systematisch  geordemd. Het
verdienstelijkst geschiedde dit wellicht In de Synop
=ix. [o onderscheiding tusschen seclesin universalis
e eceleaine particularis werd behoudon (Disp, X1
) In de WARE kerk wondt werschil gemaokt tos-
#chon de zulvers on de omeuivere (vel purn est vel
impural., Naar de graden van cozulverheld wonrlen
achiereenvolgens  opgesomid: Impura vel simplicher
arrans, vel haeretiea, vel seismatiea, Met de dwnlende
{simpliciter errans) kerk, die het fundament van hot
gelood niet aantnst, diemt de zoivere kork gomvenschsp
ti oefonen, met de liserctische en schismaticke niel
Toeh wordl ook aan beide lantste de nonam van kerk
nief onizegd (Disp, XL 37, 38, 42), e pluriformiteits
idoe minut hier wel In vollen blosi

Tol roover Trel volledige citaal

Ecen enkele lezer zal misschien zich beklagen
over hel latijo, dat bier onvertaald bleel; maar
hij trooste zich: 't komi mel die vertaling straks
wel in orde,

Wa zullen nun onze opmerkingen achiercenvol-
gens geven.

- W

A, De cersle volzin, waarin door Prof. Hepp
getraehl wordl, de gedachien der Synopsis weer
le geven, drangl recds con misverstand in zich,
«De onderseheiding losschen ecclesia universalis®
(de alpemeene Kerk, de kerk in hel algemeen,
K. 5) ,,cn ececlesin partieularis” (bzondere, par-
teuliere kerk) pwerd BEHOUDEN", zegl Prol.
Hepp., Tusschen haakjes i opgemerkl, dal hier
eon zelfoul moel ingeslopen ziin in den almanak
Er staal ecelesine particularis”. Hol moel #iin:
wecelesi o particularis” (enkelvoud), 6f: | eccle-
sige parlicnlaros” (meervoud, particuliere ker-
ken). Tk denk, dal het laatste door Profl. Ilr'pp
bedoeld is; maar hel kan ook anders zijn: ik durl
niel meer radon noor Prol. Hepps opyallingen oo
dogmenhislorische notities

oo onderdcheiding” — aldus Prol. Hepp —
Sl BEHOUDEN"; dat kan nutourlijk blifkend
hel verband niel anders beleckenen, dan dit: dat
Prof. Hepp in gemoede meend, dal hier | behou-
den” wordl wal Calvwijn bedoelde, toen déee
sprok van ecclesia universalis (algemeene  kerk)
en coclegiog singulae [de Kerken afzonderlijk, ver-
deeld. geiljk we uildrokkelijk Calviin hoorden zeg-
gen, over STEDEN 0OF DORPEN).

Manr Prol. Hepps dogmenhistorische parallel
tuzschen de besproken Calvijn-planls &n deze Sy-
nopsis-parageaal is Toulief

Niet alleen, omdat Prof. Hepp hier voortbouwl
op zijn roeds in twee acltikelen aangetoonde vers
glssing ten aanzien van die _ceclesise singulae”;
hij miadkle crvan zooiels als  singuliere kerken,
kerken, die in opvatting van e waarheid (egen-
aver elkander konden staan in dénzelfde siad
of dorp, torwijl, gelijk we hoerionerden, crmee
bedocld waren plaatsell] ke kerken, die smmen,
folkens ¢lke in éon aparle plaals, onder i
algemeens kerk begrepon waren zooals bij ons dé
plaatselijke kerken bebooren tol cen kerkvorband),

Maar bij dit voorthouwen op hel reeds gelegle
ondengdelijke fundament komt non nog een bweeds
vergissing. Wanl terwijl Calvijn, in de door
Prof. Hepp geciteerde paragraaf, het oog had op
kerken in cen hepaalde STAD of DORP, daar
zegt de Synopsis letterliik, cn duidelijk, dat 2
mel hase ,ecelesia  particularis”  (particulien
KERK, lel op het enkelvound!l) bedoelt: con
parliculiere coetus (een parliculiers sasm ade-
ring, aetiel) van éfn(l) dorp, of stwd, 6 PRO-
VINCIE (dat beteckenl natuurlijl hier zoovecl als:
gewesl), Wij zouden dus zeggen: een kerk in
Beleren, of in Pruisen, of in Schotland, of in
Polen, me! de lol hoor gorekende plantselijke
kerken. En door dil cxpres noemen van die ,pro-
vincie”, die hicr onmiddellijk naast stad of dorp
genoomd wordt, heell de Synapsis al dadelijk Prof,
Hepps constructie algewezen. Die constructie wios:
dal elke groep, al was ze ook in &6n plants leged-
over ecl andere geplanlst, en dus met die andere
groep NIET in &n kerkverhand, noch plaatselijk
noch landelijk, institulair verbonden, ware kerk
heslen mochl, als ze manr gocd preekle, on sacnE
menten uilreikle. Maar dat die heele com
slrueclic van Prol Hepp vreemad is ann
de Syuopsis blijkl wel hieruil, dal er uitdruks
kelijk, en ondobbelzingig bij slaal, dat die eecle
sia particularis (enkelvoud), helzdf in die déne slfll‘-L
helzij in dal ééne dorp, helzij in dat éne LAND,
fook die landskerk wordt hier in het enkelvoud
genoemd) verbonden is NIET ALLEEN door df
gemeenschap van gelool en van sacramenlen (inler
se, ook in zoon dféne landskerk), MAAR
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door den vyorm van hel uwiterlijk be-
stunr; maw. het is een kerk vanéén en hel-
pelfde kerkverband; on daarmee bIjEL Prol
Hepps heele eonstructie hier wel le passen voor
glin nimanak, muar niel voor de Synopsis. Hoar
autenrs gouden verbansd staon bij hel lezen voan
gulke oinlerprefaties”. Zoo'n ceclesia particularis,
pijvoorbeeld als LANDSkerk gezien, kan dan nn-
puurlijk eeclesioe SINGULAE™ (plastselijke kerken,
felkens &én in één plaats) onder zich hebben, on
DAT zou duan zijn wal Calvijn heeft behaondeld o
die bekende paragranf der Institutie, die ik reeds
pitvoerig besprak, Maar HIER iz iets ANDERS
bedoeld, dan wal Calvijo bedoelde met zijo ,.eccle-
gine singulae”; de aangeweren font van hel nief-
goed-verstaan van hel woord singalae” wreekt
zich weer.

Dal laatsle last zich verklaeen; niet te verstasn
echioer is, dal Frol. Hepp zijn fout nict zell be-
merkl heelt, loen hij mdél gelezen hebben, dat
goo'n londskerk ln de aonvaarding van cen gdlide
kerkorde hnpr cenheld  bezat,

i, Nog onbegrijpelijker wordl veor mij Prof.
lepps vergissing. als ik weer lel op wal een
panr regels verder in DIEZELFDE para-
grial’ e lezen -staal; maar door Prof. Hepp weer
s overgosiagen, Nadat beweerd is door de Sy-
popsis, dal die landskerken en sladskerken (in
den Reformaltietijd hodden bepanlde plantselijhe
kerkoen heel vaok cen cigen Korakler), voorzoover
go particulier woren, in ELUK gevnl dan ook d&n
kerkverband, on één  uvilerlijken regeeringsyorm
ladden, wordl don vervolgens In de Synopsis op-
gemerkl, dal de juniverseels kerk™, verspreid als
e is over hieel de wereld o verschelden plaalsen,
dikwijls wel ingrijpende verschillen aanwijzen kan
in den ublerlijken regeeringsvorm, de uiterlifke in-
richling, en in liturgische gebroiken, maar loch
samenkoml in een weézenlijke gemeenschap van
gﬂurlf en snernmenien.

Eris dus geen sprake van, dal die ,al-
gemeene kerk” in ode luehl zon hangen, als cen
(niemand weel: hoes) "huugun:” ceilicid van ver-
scheiden e¢lkaar binoen de grenzen van één stad
of land legensprekende kerken, die dus in &én-
gellfdelandslirock ofldorp, of slad clkaars
antipoden, of z&1Fs maar, varlanten gowden zijn,
moanr desoniinnks toch manr saam de door Prof.
Hepp in Calvijn abusievelijfk ingewrongen olge-
meene kerk” zouden vormen” (niemand  wecl
weer: hoe),

O neen.

Wanl in dexe fanfastiseho algemeene-Eerk-G-1o-
Prof-Hepp stanl hel z06: in &n land zijn ver-
seheiden kerkverbanden; die spreken clkaor Legen

“manr we- komen'’ toch-in dle- nlgemeens una-

sanclu-op=papier. an in mosic speeches, bijeen,
Manr de kerk wan de Svnopsis zicl er toch anders
wil, e ix GEEN _hoogere eenheyd” van elkoar
in ¢én ressort beslrijdende spocianl-ker-
ken. Endal blijktweer uil dicdoor Prol
Hepp overgeslagen regels.

Wal or dan stanl in dic merkwaardige regels?

Wel, oen zin, dien juisl een hoogleeraor in de
dogmageschiedenis bizonder inloressceren moest,
omdat hij, belmlve in die Synopsis, ook slaat e
legeny, bijvourbeeld bij Sceberg, den bekenden man
van bt leerbock der degmengeschiedenis (1, 1908,
5, G8L O als Profl. Hepp soms liever meer dan
dtn anteur wil zien geciteerd, om e orkennet,
dal de zaak van beleckenis is voor wie dogmen-
historle doececren moet als de eenige in de Gere-
formeerde Kerken: Harnack, L 1931, 419, Of, als
Prof. Hepp misschion Hever de kleinere dogmen-
historische werken, die dus meéer ziflen tossehen
belangrij% en onbelangrijk, gecitecrd wil zien:
Loofs, 1906, 5. 200 (vpl wat den zin van de ook
hier nangehaalde plaats betrefl): de kieine™ Har-
nack, 105, 84

De lezer is nieuwsgierig naar dit dogmenhisto-
risch povieugeld woord ¥

Het 18 een overbekonde zin van Cypriaous (e
eouw na Chrislus), cen zin, dien hij schreel in
#ijn verhandeling OVER DE EENHEID DER
KERRK, en waarin voor de dogmengesehiedenis

prinnus juisl is  bekend geworden  als  de
TEGENSTANDER van di door Prof, Hepp gepo-
noerde fdee der PLUHRITormilelly, en als de band-
haver der principi¢ele UNIformiteit der kerk:
episcopalus unus esh cuius n singulis
in solldum pars tenetur. Deze wvolzin nu
beteekent: dal het bisschoppelijk gezag (wij zouden
gepgen. hel gezag van het generale kerkinstituul)
€fn ds; dat de ware, universecle kerk, ondanks
Prof. Hepps Dbewering van el tegondeel, haar
ttnheid vind! juist in ecn heuseh niel abstracle,
doch instituleir uildrukbare éénheid van  keck-
regeering, en van dal ééne bisschoppelijke gezag
heefl nu iedere bissehop (elk geragvoerend insti-
lut) in elke  singuli” fnu niel weer verkeerd
vertalen, sv.p) parliculiere (lands)kerk of episco-
panl een DEEL. Maor dot decl hebben ze dan
ook slechis in den samenhang van een zicht-
bare eenheid, binnen welke variaties (in leer
of liturgie] nooit antithesen van ja-conira-neen
(n hel jnstituot) kunnen zijn.

Déze eyprinansche volzin staat danr nu rustig en
wel in die Synopsis, die dan de bloeiende bon-
E;l:-'l van de pluriformileilshoom bij Prof. Hepp

L., Lel wel: die zin van Cyprinnus, die in de

]

da | nis bekend staat als de vader von
heli‘mrzgﬁglhaudekerhhaﬁp; alg de man, die legen-
ovier Prof. Hepps opmerking, dal overal, waar
men miar Gods Woosd goed preekl (ete.) een ware
kerk is, tot de dissenlers, mel wie hij, JUIST
over hun rechlt van afzonderll]k-gann-stnan, bitter
gestréden  heefl, dézen zin, mel nog heel veel
andere, als wapenen keerl; als de man, die in
zijn bekend geschrifll over de EENHEID der kerk
juist moel bond en tand de INSTITUTAIRE een-
hefd verdedigl: die nan de dissenters, #] spreken
ze nog zoo dicrbanr”, en al preeken ze nig zoo
slichlelijik, niel zonder sacramenis-uilreiking, zoo
heel gezond de vermaning richi, dat ze nu eens
niet langer mishruik maken moelen van 'L woord,
dat ook Prof. Hepp cileerl, maar {egen Synopsis-
Cyprionus panwendl: woir (wee of drie in Mijnen
paum vergaderd zijn, daac ben ik o hel midden,
Wanl, zoo zegl Cyprionus don, die belofte geldt
van wie (naar Christus’ viak eraan vooralgaand
woord) oendrachl houdl mel hel  Kerkinstiluulg
en wie zich afzondert, zondigt juist tegen die
eendrachl, en wordl dus novil een ware kerk, al
preckl hij ook zolver, én zoo. Cyprinnus, daot is
de man, die do eenheid der Kerk voorsiell ondor
het beeld van den rok van Christus. die zonder
naad was (Rom daar eens om bij die misdiside
wecclesion  singulae™ wvan Prof. Hepps onjulste
Calvijp-inlerprelaiie!). Cypriomos, die heell de lens
geimporicerd, welke ook in de Ned, Geloolshelij-
deniz stant: dot bulten de kerk geen zalipheld is
(men mag dan ook deze wildrukking
niellosmoken van Uyprianus pleitvoor
de cenheid der kerk-do-helzichlbare,
niet losmaken van zijn door de Synopsis op dit
punt [unde” 1) geljkte theorle, dat de kerk MOEDER
dor peloovigen s niel door cen legenover
de gichibore institulnire eéenheid uilgerocpen,
e don verder (ol ontlasting der scheurders-con-
scienties pusgendizle, manr tach oncalvijnsch ge-
abslraheerde onzichlbare kerk-leerhjk-
herid, doeh in haore stecds meer e realisecren §n-
slituulsvenlield)

Bt Prof, Hepp over dien dogmenhistorisch be-
laamden eypriaanschen zin is hecngeloopen, ver-
baasl me Maar hel is oo esnmanl zoo, Doch ik
griip dege gelegenheid aon, om aan degenen, die
rou pemakkelijk tegenover De Reformalie” mel
hel pracdieant roomsch” klaae staan (en dat doetl
heusch nict Dr J, G, Ubbink alleen .., heloas) cens
L2 herinneren, dul zad de Synopxiy, en ook 2066 die
Ned. Helijdenis te verstaan is; en dal Prof. Hepp
cens wal minder gauw erbij moel zijn, aan zijn
studeénien e verzekeren, daf wie or anders over
denkl, don hij, in hel hart der Relormalie
g0 i dt, exeuser-du pen, - Gzen waler van . de zee
wischt wog, datl joist daor, wanr Profl, Hepp de
Hroomsche” gedachlen van zijn mede-gerelormecr-
den meent le zien ,wigwerken” mel de plurifor-
miteitsgedachle, dat juist dbdar de ook door
Bome zoo sterk geaccenlueerds eenheld-in-kerk-
instituul als principicel vercischie wordl gelecrd,
door de Synopsis, Niel, dat daprmee de
roonsche  ambls-gedachie asovaard is; dial 2ol
de Synopsis slraks wel anders leecren, als ze Home
onder den antichrisl ziel staan... Maar dal
er noor Gfn instituol moel gejoagd worden, en
dal plorulileit van institlulen in egén
sladoflland nooil metden mooien naam
van pluriformiteit mag worden goed-
gepraal, dil wegl Cyprianus, it zegl de Sy-
nopsis, en dil moesl zeggen ieder, die legen de
gereformeerde  belijdenis geen gravamen  jndient,
i loch beweert, g historiseh-trouw te inlerpre-
teeren. Wanneer Goebel, Kuoth. Apologetik, 1930,
zich op Cyprinnus boerpept, gelijk ook andere
rooméchen hel doen, dan zal Prof. Hepp, wisns
rede over Gereformeerde Apologeliek” wij ken-
nen, legenover de roomsche apologetick de gere-
formeerde alleen didn zuiver kunnen stel-
len, indien hij op de lijjn der Synopsis
kom L en niet langer, onder den sehijn van zich
daarop te beroppen, hane probleemstelling ver-
wringt, gelijk bleek, en helaas nog blijken zal

C. Wanl wo zﬂu er nog niet. Prof. Hepp gaat
verdor: . In do WARE kerk wordt (door de Sy-
nopsis) verschil gemankt tusschon de zuivere en
de onzuivere,” Aldua al weer Prof. Hepp.

Maar, dit is ookt al weer onjuist. Er stant nial;
de ware kerk iz (ten asnzisn van lesr of leven,
geden) guiver of ongaiver; doch: dero ZICHTBARE
ketk is zuiver of onzuiver (Synopsis, 441, XXXVII).
Waarom die woordverandering, als men
a) op oen voor het gﬁrufnrmufrie denken
kardinanl punt =zijn eigen dogmenhistorische
reputatie als promotor asn esn gerefo uni-
vorsiteil hoog moet bouden, eo b) anderon gant
beschuldigen van in het hart der Reformatie fo
anijden ¥ [k veang dit mel ermsl, omdal de Synopsis
oorst spreckt over de ZICHTBARE kerk, do kerk,
zooals 2o zich aandienl, o dan dahrbi
de onderscheiding mankt van dwalende, ketlersche
en schismaticke kerk, tol en met § 42, en coarst
DAARNA, duos in § 43, zegl: wal de WARE kerk
ia, on hos men dis kan onderscheiden. En juisl
bij & 42 houdt Prof Hepp op..... Do § 43
wordl dan masr verder niel meer mecgerekond ;
en, hoowel eerst DAAR de WARE kerk wordt
omechroven, beweerl Prof, Hepp muaar rusbig, dak
dit al gebourt in & 87, waar het echter over
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s kork pant, gelijk ze zich voor de cogen
voordoet....

D. Ja, maar zal Prof. Hepp zeggen: ook do
ketlersche  (haeretisehs), en ook de sehisnulieks
kerk blijven den naam van KERK behouden”,
gio hel citanl. Kom aan, is dal ook al een g
ment? In dezelide plaaisen, die Prof. Hepp cileert,
hij heeft 2o dus peleson, stasl, dut wis hardnekkip
volhardt in do dwaling, — on dat wordl als Lot
kenmerk van de haeretizche (kelterschied kerk
gezien — 08 la homden voor een hoiden sn  lolle
nanr. Ware ketk?!? En die schismalicke
kerk? Ja zeker, wegt do Synopais, dis is precies
even sleehl als de kettersche. De ketterseln gon-
digt tegan het geloof. Maar de achismelicke, &1
gelooft ze mel ons hetzelfde zondigt
tegen de broedorlijke liefde, want ze richt ge-
separeerds samenkouislen op, en daf mhg %
niet doen, bet s con engecorloofde (iniguus) dis-
griszie. Prof. Hepp zegt: als zo manr de woaarheid
precken  (hetzellde gelooven als wi)"') dan is
teen ware kerk. [ door hem zoo hoogge
loofde Synopsis zegl: pardon, dan is Lel oon
scheurkerk, met ongecorloofde geseparcnr-
do samenkomsaton. En men maopg or t'l]lgr-nﬂ. da
Synopsis  geen gemesnschap meo osle:
nen; mon mag hane ledon dus ook niot (roosten
mil di gedachle: we zijn toch maar eigenlipk
dim, wanl z2ulke anb-cyprinanscho  zosthoudercljss
gabruiken de leer van de onziehtbaarheid der kerk
ten kosle van de mojesisit der kerk, wolko wil voe
toond worden in het zichtbare.

En nls Prof. Hepp soms oo obg zijn stodenten
troosten wil mot hot argument: 2o heaten dan toch
munr kork, m die Synopsis, dan zou ik antwoor
den: natourlije, wanl hal ging niet, zooals U1 fan.
tuseort, over do WARE kerk, manr over de kerk,
gelijie 20 #ich wvoor oogen verloanl (visihilis).
En.... lsegl T eons enkele bladzijden verdar? Daar
hisel 00k de Roomsache Kerk kark', hoswel ze,
wat wol niemamd meer onder ons beweren zal,
volgens de Synopsis inplaads van onder Christus
onder den Antichrizt slant. Is dot gebrik van den
naam kerk ook al een argoment?

E. la, maar, zegl Prol. Hepp, 16 Len nog niol
uitpeprant; wanl die Synopsiz zegi maar: de ZUL-

VERE KEHK, hoor L, do zuivera KERK
most gemecnschap oofencen mel da

dwalonde kKerk, dwy hel fundwmenl van liol
geloof nist amntast, zoo staat hot in de Synopsis,
kijkt u maer zolf, zegl triumfanislijk Prol. Hepp.
Nu, ik kijle dan zelf; on dat is manr gosd aok, wanl
nu 2o ik, dat Prof. Hepp al wiér een foul be
gaat, en niel zoo'n kleine ook. Er staunl lob
terlijk niets van, dat de znivers KCOE pe
meengchap moel. oefenen mot  de dwolmde: Er
atant heel pewoontjes, dat een THRISTENMENSCH
gomeonschap moed en mhg oefensn met cen dwa-
ndo kerk (danrover stenks), Quaecitor hie, an com
Ecalesiz hneretien el seiamatien licent CHRIS-
TIARO communionem colere: de veang is, of een
christen, cenchristen-individuy, gemeenschap
oefonen mag mel een kellersche, of scheurkerk
Antwoond: coen chrisleamansch moel geen gemoen-
gehap ocfenen met de kettersche cn schismaticko
{ieder geloovige moel dus breken mel een kerk,
die hetzelfde GELOOFT als de kerk, welke de
wotlige lijn  voortzel), maar een  chrgbemmengel
mpel NIEL brekon met cen kerk, die | simpliciter!
dwaall, dow.z., e wel dwaall, maar dis — hel
stant er heel dojdelijfe — hereid is de fouten
e verbeloren, als ze hanr getoond
zijn (§ 88). Wal is doar voor vreamds in? WIE
dorgenen, dis Prol. Heapp 200 als epigonistische
l.‘t"fDl'.I]I.i.ﬂ.iL'-]JJl.lL\Ti,"l':iriijlll!m e toon  atell, heeall
diat ooil geloochend? Prof. Hepp verzekert
wjn  stodumben, dal hif van de opvatling dezer
lnalsten een  navwgezelle analyse” hoeall
podann, 1k hoop, dal ze esen likje nauwgezeller
5, dan zijn aoalyse van Calvim en de Synopsis
Maar dat is bol daar aan tes Uil die ,nauwze
zetle analyse", aldus verzekend zijnde, ontlean ik
Hed récht, te boweren, dat, behalve Dz Fecnstm,
Ds den Houting, Dz v. 'tVeer, en. ook ik door
Frof. Hopp ben bestudeard, en nounwgezet geann-
Iyseend (deze zijne bewering i3 de vasle grond
voor mign anders misschien nog theoretiseh ana-
vechibare stelling, dat Prof. Hepp ook aan mij
modél bebben pedachl), Welnn, don moét Prof
Hl.';ﬁl welen, dal ik herhanldelijk preciss hel-
golide gezegd heb, als de Synopsis
wil. Hel zou ook niet anders kunnen, Wie loopt
een kerk uit, zonder oerst te truchien, huar
virboteron? Wis, behalve cen schenrmaker? Prof
Hepp fantaseert hier TWEE kerken, want dal komt
hem te pas; de goivers (nr 1), en de dwulends
(nr 2); en dan moot nr 1 met nr 2 gemeenschap
oefonen, colers, staal er. Klaar zijn we, Maar hel
slnat in de Synopsis nun ned procies smders. Het
stual er zdd: Ergens in con plants, of in e
land, breekt dwaling uil. Niel ernit loopen, zogt
nu de Synopsis, en ook niet gen: het staal
nve niet ann, ik maak maar daﬁﬁuk SOTL MIBUWn
kerk, wanl die is toch waar”, als ik manr voor
cen goson  domines zorg, dien ik el mgn
autoriteit, want ik bin toch zoon autoriteil, op-
dracht geef, namens Christus de sacramenten
te bedicnen! Neen, zegl de Synopsis, soo'n kerk
lie dwanlt, loopt gevaar, zich af te zonderen. Pro-
beer ze te verbeleren, opdal 2o van schitma worde
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loraggehondeon, opdat er, alsto-bliclt geen plu-
ralitolt van kerken Kome (§ 42, ab ercore BT
geigmate, dol dreigt, movoeams) Niets bizonders:
dat’ willen de door Prof. Hepp zoo nanwkedng
geanilyseeide: hioeders - allemeall Yoonid, als zi
togomover Profl. Hepp en Do Wekker” de ver.
lming van dett maam en de onm van de [ wam"
kerken piol  vermendgvildigin,

Hoefl Prof. Hepp de uildrakking: simplici-
ter’ dwolen wel gowml vérsinan? ol s niet
ven kork, wanrvmm de dwaling geconstaleorcd
iw, en golixeerd (en dal MOET Prel. Hopp wol
bedoeld hebben, want hoee kan tor woreld anders
g pofanlaseenle suivere KEREK, “als afzondorlij
geheal, gemeenschap oefenen mel die dwa-
ldo?), moar hei §s oen kerk, by, in ooen
provincie. of ocen sind, waar valsche leer. af
nouw-oniferkmly dwaling den kop opsteskl Maar
ZONEER dat die nog vasben  vorm asnnam,  of
15 vasteelepd, oo perepstresnd, Yoelius spreskt van
s wimplex abstenlio”, de | eenvoudige™ of-
houdimg van hel avomdmoad: woanrby niets  offi-
eitel worldl moogedeald aan de gemeente. doe i8
die kerk, die syopliciter” dwaalt, bezig achier
uil e gaan;, moar hol kwoad iz nog nist defi-
nithef geregisirecrd, hot kan nog alles goed worden.

E. Win wil, kon nog verder div pluriformiteils-
gedachle zieh verworpsn, en  beatrijden, in de
oynopms: § 24, 25, 449, 01, Ihsp. XLL§ O wil
do kerk éenhoofdip is, kin #e niot veielhoofdig zijn.
Ik hith geen ruimle meor

F. En nu esrlijk zim, ol wie prutlolon mochl
teron . wal L De  Pelormeatis”, zoover ik of in
selirgl, heafl geschrevon, en dan protfelan mocht,
wijl dulsters vormocdens in hem loven omirent de
voruotdeljle wiurheid van denkboeldon, als Prof.
Hepp trachitls annnemelijk 1o moken nit de Sy
nopsis, dal moo leechoek. Noo eerclijk sijn: niet
dis Synopsis, corsl hemnlhoog geprezen. achlormf
gty vorklemen. Noen, nesn: her ool el il van
do Relormatie s Hoppes, en Calvins  godachlis
in ayvstesm pebracht o wim. Volbouden nn

Mupar ddan vender &fn van beide: weerleggen
wal ik zei over die Synopsis, en dan zonder
kullr-lﬂ,ll“l'lt‘rjlrr-. af toogoven: Prof. Hoepp hooft zich
op eon knrdinaal punt in dogmenhistoriach op-
woclit fen esnsnmale '|.'1*rgii-tl, Liman |:n_q misernde, it
bol project Calvijn—Synopsis bs kunnen bewizen
daga  zijne stoule slelling: dal epigonisme  van
dity door mij nouwkeorip geannlvseenden sniFdt
in hat hart der Reformatie Hij zslil heaft
ezegd: de Synopsis, daanr klopt bel bhart der
teformatie, Best | De Reformabie™, rubrick Ker-
Eeljk Loeven, boweorl bedon mistig: Profl. Hepp
sl in do Synopsis. Hj sneed toen daar, waar
mderdand het harl der Beformatio zits

En nu mol boos worlon, want, voor de derds
manl: ik heb dit debaf niet gowild, mane Profl,
Hoppr. W moelen hier gesn bonbons  servesren,
dof kan Inter wol woor vena. Het gant no om do
ganklacht, dal »r gesneden wordl in
haot lhart der Hoformalioe Win dal zogl,
méet willen, dat men daarop antwoordt. Hij kan
dun voorloopig TOE oV wichion,, zijn studomien
1o vemuonen, dab zij bidden, meer dan epigonen e
wordomu [k huiver overigens oon hootje, als ik
mo den tekst van dal gehbed probesr voor: e
gleflon, madal oedicht wend  aan de pamen  van
ben, die Prol. Hepps nanwgesette analyse™ mioot
hebbon bostudessd, Tk hver voor cen op 266
wankels pronden gan studon on I.!IE‘lU[.‘.J;I!Hh'.I'I.i- ge-
bedd: ot Tijkt me wial te dicht to lizgon bif con
pobed, dot begon met: ik dank [, dal ik niet bon
nls: doge .., ..

W gain verdor, natourlijk.

K. 5

POPULAIR-WETEN-~_&i
[S(HAPPELUKE SAIFTSEN

Wil voorls Shaw's meeningen over religle ann-
gaal, moge uals kenmerkend gelden, dal J. 5. Collis
In zijn bock over Shaw vertell, dal hij dikwijis
een kerk beroekl en er uren in gepeins verzonken
doorbrengl, maar... slechls als ze leeg is,

it iz dosrom zoo kenmerkend voor Shaws

odsdienstige opvattingen, omdat hij in ecn schijn-

ar gelijkenden vorm peheol andere podachien
III‘L‘HEI. Van het Cheislendom fo den zin van ge-
hoorzaamhbcid aan Gods openbaring, moel hij niels
hebben, Mel de kerk break hif recds vroeg: de
kerkschheid en de sleur stonden hem legen, ver-
klanrde hij:

Mu drijft hif mel de opvattingen van het Chris-
tendom den spol, meermalen aan Masphomie gron-
zend. Eijn tooneelstuk the Shewing-up of Blanco
Posnel 15 door den econsor i Engeland  onder-
handen genomen, om de beleedigends uitdrokkin.
gen, die er in voorkwamen, Niellemin zegl Shaw
in zijon voorwoord (ol dil (oomeelstuke: (dib tooneel-
iill':]jw is een echle religicuze verhandeling in
dramavorn™, Hel behondell de geschiedenis:yan

Amicus Plato; sed mapis amica Verlias!),

Ann Ds K. G, van Smeden schijnt Plato bzonder
liel bz Want deze laatste heoft ons mensehelifk
woorl eons vergelelen mel cen woeskiml. Wanneer
hel eenmaal pezproken of geschreven iz, blijft hael
eemzanm, zonder vader of naduurlifken bescharmer,
pehiter, leder kan er mee doen nnar belioven, En
ook DB v. 3. redenesrt zakeljk op dlizellile WIHr.
Als ambwoord ap mifn lanlste stokje beweorl hij
e weet, dil een moraal niel allisen gegeven, maar
ook getrokken kon worden. | hirem dienon i),
die i hel openbaar sehijven, zich vooral lor dege
relensthnp to geven van de dedgwiidle noniee
woorden,  Wat sohrijft, dat blijft. Heelt men een-
il wwarl op wil 2fjn oondecl  vastgelegd,  dan
4 te verwachten, dat daarait, vooral door deé nan-
geduide  personen,  unne  conclusics wordon  ge-
trakken ' Hil peschrovon woord s dius het woss-
kil van Plate. [k owormal, die g zell niel or
i goelogd hebl trokken de anderon or mit

O aon D=ov, 3, de waarheid nog lisver 15 dan
Plato, 27 ann de beoordeeling der loters pelalen.

Da v, 8. deelt in zijn kerkbods van 2 dezor
nan gijn logers wil mes, dnt ik hel beeld von dis
loviende  theo niel  begrijp; imanr hij wertell or
wirh by, wanrom ik hel niel begroep on ook nied,
oo mad. het beeld geconstruserd hod moeten zijn.
(Noil: gloside thes, madr: thee van oen ander
welsel.)

i De v. B, boweerl nu, dal hij niel herroepen
kan do bewering dul volgens de  Amsterd. Kork-
bade” miel ower 1502 on volgene mij niel over
LR pedproken mag wonlen, omdal IIP dil nooit
gozegd hoolt, Manr D= v, 3, Hel wil omder con ail-
apraak yan e Reformotio”, die viak hol logendoc
inhield, cursiel drukken: Moranl: nietpraten
agver 1Mk, moanr over 1882, wanl andars
zijn we onnoozel!” En onder cen nilsprank
van de Amstord. Kerkbode': Moraal: niet
proten aver 1882, manre Gver 18904, wanl
anders zijn we mindorwaardigl' Heell D=
¥, 3. hol nu gezegml, on kan hij dis  herroopen,
of niet?

o, En ks v, B maakl bol nu nog orger, Weant
hij doet nu als of wij, wanneer wij uit lemands
wonrden die morean] trekken, niel ann  bepandde
rogels gobonden zijn, on alsal hel geoorlocfd zou
wiogin, die moraal hel legengesielde te laten zeg-
ger, viin Wil de persoon zell heell beweerd.

Mol loedwosen conslaleer tk dézen afloop van
{hei tmlutn’mk. die T v 8. van zijn kanl begonmen
is. Wanneer Ds v. S, het niel mel mij cens i, wanr
o angumentoorda hij dan nist serlijk on zakelijhk ?
En als hij het wél met mij cens is cn daot
in hij, want in =ijn kerkbodoe van 16 Jam. jl. hieeft
hij toogegeven, dot in ABU2 sterker nadruk op de
kerkrochlelijbe  geschillen dan op  de lmrrﬂhrl!igﬂ
16 pelegdl — waarom herroegit hij dan zign geschmt
niel, ¢m orkent hij nob, dot biel arfikel, woormes
hij den strjd aaoving, een misgreep is geweest?

E. I KBRAAN,

"y Plato ts mij tief; mmar de wasrbekd B ooy oog lever.
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LITERATUUR EN KUNST

Een nleuw hoek van Timmermans.

Felix Timmermans, Pijp en Tochal i Iy
N, v. Knnpen en Zoon NV Amaterdam

feleer niel minder grool dan 0 ong land i de
bewegelijkheid op literair gobied in hel moderne
Vinanderon.

cen muan, die een panrd gestolen hod en ziel oo
voor o rechilthank verantwoorden moel. God had
het e keanelijk op voorzien, hem een valsieik e
elten, Shaw ontziol zich niel, hiervoor de mecst
sluitende wildrukkingen e gebrufken. Maar de ge-
Fuige & charge kan haar oilspraken niel yolhouden
en e eenige, die hem gou Kunnen tu-.'.t'.lllll.lligu_-ll,
mane hel naluurlijk oiel doel, is de yroow agn
wie Blaneo Posnet hel paarvd afstond om hoae zoon
naar den gencesheer be brengen, En oo wordl,
ol Gods Aegenwerking”, Bloneo Posnel vri].
gesproken, Hier lreedl, wel duidelijker dan ooit,
Shuws afkeer van bel Goedsbegrip in den christe.
lijken zin ann het lichl

Trouwens, ook andere spelen, als the Devils
disciple”, waar de discipelen van den duivel tegen-
over de discipelen Gods gesteld worden en de yers
golijking len gunste der cerslen uifvall, en de
sedne in de bel il  Man gand ﬁlpperlimn“, die
vl spol 15 over do hijbelsche begrippen hemel en
hel, zaligheid en verloeenheil], bewijzen Shoaws
afkecr van de kerkelijke opyvattingen, een afkeer,
e zoo sterk §s, dal men hem zelfs oiterlijk niel
meer Lol het Christendom mog rekenen.

Toch heell Shaw een godedienst

De godadienst van de , Life Foree”, de lovens-
krpchl, Nadal bij zieh eenigszing van hel Soeln-
lisme in engeren zin hnd afgewend, verdieple hij
de gedachlen van dezen godsdienst der anrede, 1ol
eon religic van de Life Force, Omder God verstaot
hij de levenskruchl, Hel is een onbewusle macht,
strovond naar bewostwording en in alle leven ann-

ok daar rocren zich de jongeren in heflige
crilick op hel oudere on is de lenze der vernien.
wing, de verhoogde drang zieh aun de werkelijl-
heid le geven®, het parool

Mel nome keert zich de tegenstand legen élke
ricliting, die san de Viaamsche Kunst cen folkly.
rizlisch stempel oplegt en hel, willens of onwil.
lens, doel voorkomen, alsol de internationale stron
mingen en nienwere denkbealden ann' hel: Vioom.-
sehe valk en gjjn Hteratnue t'tmr'hijgann.

En dim is hel vooral Felis Timmermans, legen
wioen zich de sunvallen richien

Lijn lypeerend genre, dat van een eigen-geklenrde
vortolkunsl over hisl doen en laten der eenvons
dige menschjes, wordl als absoluut niet-Visamsch,
ols pokunsteld en onwasrachlig veroordeeld. En
ool ziji streven om don Vieamschen geest uit te
beoldon, wooals hij dion | geroken” heell van de
schildersinkken van Pleter Brocghel, wordt als
gehecl onjuist en voor con werkelijken opldoct
van Vinomsehe lkrachl zells gevonrlijk bestempeld,
Prof. Vermeylen by, deed in oen arlikel in hel
(thans revds verdwenen) lijdseheilt Vondaag™, de
seliim van Pleter Brueghel zell oplreden, om zijn
schorpe  afkenriog . over  Timmermans”  gedoo e
Inten hooren en aan Timmermans' werk een plaats
in de Viaamsche lileralour te onlzeggen. En dal
allegorisch requisiloir heefl, in 't bijzonder bij de
jongeren, inslemming gevonden en tol cen yernie
Hgend vonnis geleid.

Lot men op hot willen en werken van dig joo-
geron, van Gernrd Walschap, Maurice Hoelanis.
Willem Elssehol, Lode iclens, edd, dan iz hun
verzet begrijpelljk. 'LIs zoo volkomen anders In
ieder opzicht en gon viakal tegenovergesteld aan
de nofevelell on simpelbeid, die Timmermons
goekl, dal e voor waasrdeering, hoe gering ook,
geen plasts kan zijn. En als zij hin werk de
openbaring  achlen van de Viaamselie kungl en
den Vieamschen geest, dan kunnén ge ann Tim-
mirmans werk len dezen geen waorde hechien
e moelen wel komen Lot hun volstrekbe afwijzing.

Toch geloof 1k, dal, als sleeds, vok hiee de
waarheid in L midden Tigh en dat Dr LilE Sertorius,
eon Doilsehe, die hane dissertatie (1933) wijdde
aan het ,Lileravisches Schaffon und YVolksium in
Flandren”, dic waarheid-in-hel-midden heeft ann-
gewegen, loen 2o hol navolgende schreef: ool is
hij (Timmermans) niet sen Psyeholoog in den
modernen zin, geen episch kunstenanar, die een
grool gebeuren gestalle geell, daarloe door drong
van binnen-uil gedreven, al is hij geen Filosool,
die cen geheel bijzonders,  persaonlijke visie op
het menschelijk leven door zijn werk tol uil
drukking brengl, hij is evenwel eon ongemeen
kleurrijke schilder, eon  kunstenanr van . schorp..
uilbeeldingsvermogen, van verrassend-plastische en
heldere compositie, die oiel cen niouwe wereld
doel kennen, manr wel cen wereld opnicuw doel
kennen en e voougde aan doel beleven, al is het
dan ook slechis een kleine wereld”

Mij dunkt, dal Dr Serlories hier hel objecticve
oordeel over Timmermans velt: nlel een psycho-
loog en niel een lilosool, miel een petler van dieps
roerselen of oen visionair beschouwer, monr wel
con kunstenane, die een wereld doet kennen, al
if lel dan ool sleehils eon kleine wereld, Ko dan
econ wereld, die inderdand bestaat, dio 66k ,een
slub-Viunderen” is. Evengoed als de grool-stede
lingen van Walsehap en Elsschol, evengoed sl
de boeren van Sheeuvels of de harde werkkeeels
v Buysse, hehooren de peekens en kwezelkes
de kleine burgerlud on de moeneerkens van Tim-
muerFimans ol de Vianmscehe wereld. Als hij van hen
varlell, altljd weer en mel kennelijke voorkour, heelt
hif er cvenveel recht op cen ver-beelder van
Vinnmsch leven genchi te worden als Lode Baekel
e ———— - - e ——

wezig. Hel heelal wordl door hoar tol steeds
grooler vervolmoking gedreven. Ze onlstanl door
den wil, Den monseh voer! zij, langs den weg dir
Creative Evolution, tot hel stadium van den ., Ueber-
mensch”, welk stadivm verkeegen worndt dooc hiel
annvaarden van den wil el leven, Zoo Is de
hiemel niels anders dan de hoogste vorm yun dese
levenskroelil, de teestand, waarin de wil Lot loves=
tol valle onlplooiing kwam, berwijl de hel, overl
geng een heel nlel onaangename pluats, de ool
kenning van deren wil tob leven |s. Men vindt, be
halve In . Man and Superman™ zijn opvatlinges
hicromitrenl vooral sileengezel In zijn  groofsle
drama ,Back to Methuselah”. Daarin geefl hi
cin  historisch overzicht van de | Urentive Eve
Iution" = door den wil Lol leven gaal de mensch
van stadinm 1l stadinm voorl, ol op den duir
eon zuiver peestelije bestann, waarin alle sard:
sche [acloren zljn overwonnen, verkregen wordl
Van zijn lichamelijke gebondenbeid bevrijd, kan
de mensch zich don geheel geestelijk onlwikkelen.

Geheel in overeensiemming mel  degen cigen
uitleg der glsdicnslige begrippen, zijn Shaws
overige opvallingen. Christendom, xoonls hij bl
wil, staal los van de kerk, Gberhaupl van elke
openbaring. Jezus was eon grool mensel, cen
sociaal hervormer, In zoover wil Shaw in Hem
gelooven. Maor wanneer hij in ven corresponden-
e mel Fronk Harris, die dil laler in zijn vers
dienstelijk boek over Slhaw publicecrde, higrover
spreckl, kan Shaw nlel palaten mel Jezus 12
spollen. Iéls Leiligs omgeell Zijn  gestalle niel
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