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MAAR OOK 

d o o r d e n v o r m v a n h e t u i t e r l i j k b e 
s t u u r ; m.a.w. het is een kerk v a n é é n e n h e t -
z e l f d e k e r k v e r b a n d ; en daarmee blijkt Prol. 
Hepps heele constructie hier wel te passen voor 
zijn almanak, maar niet voor de Synopsis. Haar 
auteurs zouden verbaasd staan bij het lezen van 
zulke „interpretaties". Zoo'n ecclesia particularis, 
bijvoorbeeld als LANDSkerk gezien, kan dan na
tuurlijk „ecclesiae SINGULAE" (plaatselijke kerken, 
telkens één in één plaats) onder zich hebben, en 
DAT zou dan zijn wat Calvijn heeft behandeld in 
die bekende paragraaf der Institutie, die ik reeds 
uitvoerig besprak. Maar HIER is iets ANDERS 
bedoeld, dan wat Calvijn bedoelde met zijn „eccle
siae singulae"; de aangewezen fout van het niet-
goed-verstaan van het woord „singulae" wreekt 
zich weer. 

Dat laatste laat zich verklaren; niet te verstaan 
echter is, dat Prof. Hepp zijn fout niet zelf be
merkt heeft, toen hij móét gelezen hebben, dat 
zoo'n landskerk in de aanvaarding van een zelfde 
kerkorde haar eenheid bezat. 

B. Nog onbegrijpelijker wordt voor mij Prof. 
Hepps vergissing, als ik weer let op wat e e n 
p a a r r e g e l s v e r d e r in DIEZELFDE para
graaf te lezen staat; maar door Prof. Hepp weer 
is overgeslagen. Nadat beweerd is door de Sy
nopsis, dat die landskerken en stadskerken (in 
den Reformatietijd hadden bepaalde plaatselijke 
kerken heel vaak een eigen karakter), voorzoover 
ze particulier waren, in ELK geval dan ook één 
kerkverband, en één uiterlijken regeeringsvorm 
hadden, wordt dan vervolgens in de Synopsis op
gemerkt, dat de „universeele kerk", verspreid als 
ze is over heel de wereld in verscheiden plaatsen, 
dikwijls wel ingrijpende verschillen aanwijzen kan 
in den uiterlijken regeeringsvorm, de uiterlijke in
richting, en in liturgische gebruiken, maar toch 
samenkomt in een wézenlijke gemeenschap van 
geloof en sacramenten. 

E r i s d u s g e e n s p r a k e v a n , dat die „al-
gemeene kerk" in de lucht zou hangen, als een 
(niemand weet: hoe) „hoogere" eenheid van ver
scheiden elkaar binnen de grenzen van één stad 
of land tegensprekende kerken, die dus i n é é n 
z e l f d e l a n d s t r e e k , of d o r p , of s t a d eikaars 
antipoden, of z é l f s maar, varianten zouden zijn, 
maar desondanks toch maar saam de door Prof. 
Hepp in Calvijn abusievelijk ingewrongen „alge-
meene kerk" zouden „vormen" (niemand weet 
weer: hoe). 

O neen. 
Want in deze fantastische algemeene-kerk-a-la-

Prof.-Hepp staat het zóó: in één land zijn ver
scheiden kerkverbanden; die spreken elkaar tegen; 
maar'-ze „-komen" toch in die algemeene una-
sancta-op-papier, en in mooie speeches, bijeen. 
Maar de kerk van de Synopsis ziet er toch anders 
uit. Die is GEEN „hoogere eenheid" van elkaar 
in é é n r e s s o r t b e s t r i j d e n d e speciaal-ker
ken. E n d a t b l i j k t w e e r u i t d i e d o o r P r o f . 
H e p p o v e r g e s l a g e n r e g e l s . 

Wat er dan staat in die merkwaardige regels? 
Wél, een zin, dien juist een hoogleeraar in de 

dogmageschiedenis bizonder interesseeren moest, 
omdat hij, behalve in die Synopsis, óók staat te 
lezen, bijvoorbeeld bij Seeberg, den bekenden man 
van het leerboek der dogmengeschiedenis (I, 1908, 
S. 508). Of, als Prof. Hepp soms liever meer dan 
één auteur wil zien geciteerd, om te erkennen, 
dat de zaak van beteekenis is voor wie dogmen-
hislorie doceeren moet als de eenige in de Gere
formeerde Kerken: liarnack, I, 1931, 419. Of, als 
Prof. Hepp misschien liever de kleinere dogmen-
historische werken, die dus meer ziften tusschen 
belangrijk en onbelangrijk, geciteerd wil zien: 
Loofs, 1906, S. 209 (vgl. wat den zin van de ook 
hier aangehaalde plaats betreft): „de kleine" Har-
nack, 1905, 86. 

De lezer is nieuwsgierig naar dit dogmenhisto-
risch gevleugeld woord? 

Het is een overbekende zin van Cyprianus (3e 
eeuw na Christus), een zin, dien hij schreef in 
zijn verhandehng OVER DE EENHEID DER 
KERK, en waarin voor de dogmengeschiedenis 
Cyprianus juist is bekend geworden als de 
TEGENSTANDER van de doof Prof. Hepp gepo
neerde idee der PLURIformiteit, en als de hand
haver der principiëele UNIformiteit der kerk: 
e p i s c o p a t u s u n u s e s t , c u i u s a s i n g u l i s 
i n s o l i d u m p a r s t e n e t u r . Deze volzin nu 
beteekent: dat het bisschoppelijk gezag (wij zouden 
zeggen, het gezag van het generale kerkinstituut) 
één is ; dat de ware, universeele kerk, ondanks 
Pfof. Hepps bewering van het tegendeel, haar 
éénheid vindt juist in een heusch niet abstracte, 
doch institutair uitdrukbare éénheid van kerk-
regeering; en van dat ééne bisschoppelijke gezag 
heeft nu iedere bisschop (elk gezagvoerend insti
tuut) in elke „singuli" (nu niet weer verkeerd 
vertalen, s.v.p.) particuliere (lands)kerk of episco
paat een DEEL. Maar dat d e e l hebben ze dan 
ook slechts in den samenhang van een z i c h t 
b a r e eenheid, binnen welke v a r i a t i e s (in leer 
of liturgie) nooit a n t i t h e s e n van ja-contra-neen 
(in het instituut) kunnen zijn. 

Déze cypriaansche volzin staat daar nu rustig en 
wei in die Synopsis, die dan de bloeiende bon-
gerd van de pluriformiteitsboom bij Prof. Hepp 
heet . . . Let wel: die zin van Cyprianus, die in de 

dogmageschiedenis bekend staat als de vader van 
het roomsche kerkbegrip; als de man, die tegen
over Prof. Hepps opmerking, dat overal, waar 
men maar Gods Woord goed preekt (etc.) een ware 
kerk is, tot de dissenters, met wie hij, JUIST 
over hun recht van afzonderlijk-gaan-staan, bitter 
gestreden heelt, dézen zin, met nog heel veel 
andere, als wapenen keert; als de man, die in 
zijn bekend geschrift over de EENHEID' der kerk 
juist met hand en tand de INSTITUTAIRE een
heid verdedigt; die aan de dissenters, al spreken 
ze nóg zoo „dierbaar", en al preeken ze nóg zoo 
stichtelijk, niet zonder sacraments-uitreiking, zoo 
heel gezond de vermaning richt, dat ze nu eens 
niet langer misbruik maken moeten van 't woord, 
dat ook Prof. Hepp citeert, maar tegen Synopsis-
Cyprianus aanwendt: waar twee of drie in Mijnen 
naam vergaderd zijn, daar ben ik in het midden. 
Want, zoo z ^ t Cyprianus dan, die belofte geldt 
van wie (naar Christus' vlak eraan voorafgaand 
woord) eendracht houdt met het kerkinstituut; 
en wie zich afzondert, zondigt juist tegen die 
eendracht, en wordt dus nooit een ware kerk, al 
preekt hij ook zuiver, en zoo. Cyprianus, dat is 
de man, die de eenheid der kerk voorstelt onder 
het beeld van den rok van Christus, die zonder 
naad was (kom daar eens om bij die misduide 
„ecclesiae singulae" van Ftot. Hepps onjuiste 
Calvijn-interpretatie'). Cyprianus, die heeft de leus 
geïmporteerd, welke ook in de Ned. Geloofsbelij
denis staat: dat buiten de kerk geen zaligheid is 
( m e n m a g d a n o o k d e z e u i t d r u k k i n g 
n i e t l o s m a k e n v a n C y p r i a n u s ' p l e i t voor 
d e e e n h e i d d e r k e r k - i n - h e t - z i c h t b a r e , 
niet losmaken van zijn door de Synopsis op dit 
punt („unde"!) geijkte theorie, dat de kerk MOEDER 
der geloovigen is, n i e t door een t e g e n o v e r 
de z i c h t b a r e institutaire eenheid uitgeroepen, 
en dan verder tot ontlasting der scheurders-con-
scienties ausgenützle, maar toch oncalvijnsch g e-
a b s t r a h e e r d e o n z i c h t b a r e ker k-heer lij k-
heid, doch in haar steeds meer te realiseeren in 
s t i l u u t s-e e n h e i d). 

Dat Prof. Hepp over dien dogmenhistorisch be-
faamden cypriaauschen zin is heengeloopen, ver
baast me. Maar het is nu eenmaal zoo. Doch ik 
grijp deze gelegenheid aan, om aan degenen, die 
zoo gemakkelijk tegenover „De Reformatie" met 
het praedicaat „roomsch" klaar staan (en dat doet 
heusch niet Dr J. G. Ubbink a l leen. . , helaas) eens 
te herinneren, dat zóó de Synopsis, en ook zóó de 
Ned. Belijdenis te verstaan is ; en dat Prof. Hepp 
eens wat minder gauw erbij moet zijn, aan zijn 
studenten te verzekeren, dat wie er anders over 
denkt, dan hij, i n h e t h a r t d e r R e f o r m a t i e 
snijd-t , excusez du peu. Geen water van de zee 
wischt weg, dat juist daar, waar Pirof. Hepp de 
„roomsche" gedachten van zijn mede-gereformeer
den meent te zien ^,wègwerken" met de plurifor-
miteitsgedachte, dat j u i s t d a a r de o o k d o o r 
R o m e zoo sterk geaccentueerde eenheid-in-kerk-
instituut als principieel vereischte wordt geleerd, 
d o o r d e S y n o p s i s . N i e t , dat daarmee de 
roomsche ambts-gedachte aanvaard is ; d a t zal 
de Synopsis straks wel anders leeren, als ze Rome 
onder den a n t i c h r i s t ziet s t aan . . . Maar dat 
er naar één instituut moet gejaagd worden, en 
d a t p l u r a l i t e i t v a n i n s t i t u t e n i n é é n 
s t a d o f l a n d n o o i t m e t d e n m o o i e n n a a m 
v a n p l u r i f o r m i t e i t m a g w o r d e n g o e d 
g e p r a a t , dat zegt Cyprianus, d&t zegt de Sy
nopsis, en dal m o e s t zeggen ieder, die tegen de 
gereformeerde belijdenis geen gravamen indient, 
en toch bevv-eert, ze historisch-trouw te interpre
teeren. Wanneer Goebel, Kath. Apologetik, 1930, 
zich op Cyprianus beroept, gelijk ook andere 
roomschen het doen, dan zal Prof. Hepp, wiens 
rede over „Gereformeerde Apologetiek" wij ken
nen, tegenover de roomsche apologetiek de gere
formeerde a l l e e n d a n z u i v e r k u n n e n s t e l 
l e n , i n d i e n hij o p d e l i jn d e r S y n o p s i s 
k o m t , en niet langer, onder den s c h ij n van zich 
daarop te beroepen, haar probleemstelling ver
wringt, gelijk bleek, en helaas nog blijken zal. 

C. Want we zijn ©r nog niet. Prof. Hepp gaat 
verder: „In de WARE kerk wordt (door de Sy
nopsis) verschil gemaakt tusschen de zuivere en 
de onzuivere." Aldus al weer Prof. Hepp. 

Mair, dat is oolc al wssr onjuist. Er staat n i e t : 
do w a r © berk is (ten aanzien van leer of levein, 
zedon) zuiver of onzuiver; doch: deze ZICHTBARE 
kerk is zuiver of onzuiver (Synopsis, 441, XXXVII). 
W a a r o m d i e w o o r d v e r a n d e r i n g , als men 
a) op een voor het g e r e f o r m e e r d e denken 
k a r d i n a a l punt zijn eigen dogmenhistorische 
reputatie als promotor aan een gereformeerde uni
versiteit hoog moet houden, en b) anderen gaat 
beschuldigen van in het hart der Reformatie te 
snijden? Ik vraag dit met ernst, omdat de Synopsis 
e e r s t spreekt over de ZICHTBARE kerk, d© kerk, 
z o o a l s z e z i c h a a n d i e n t , en dan d a a r b i j 
de onderscheiding maakt van dwalende, kettersche 
•en schismatieke kerk, tot en met § 42, en e e r s t 
DAARNA, dus in § 43, zegt: wat de WARE kerk 
is, en hoe men die kan onderscheiden. E n j u i s t 
bij § 42 h o u d t P ro f . H e p p op De § 43 
wordt dan maar verder niet meer meegerekend; 
en, hoewel e e r s t DAAR de WARE kerk wordt 
omschreven, beweert Prof. Hepp maar rustig, dat 
dit al gebeurt in § 37, waar het echter over 
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de 'loerk gaat, g e l i j k z e z i c h v o o r d e o o ' g e n 
v o o r d o e t 

D. Ja, maar. zal Prof. Hepp zeggen: ook de 
kettersche (haeretische), en ook de schismatieke 
kerk „blijven den naam van KERK behoudem", 
zie bet citaat. Kom aan, is dat oofc al een argu
ment? In dezelfde plaatsen, die Prof. Hepp citeert, 
hij heeft ze dus gelezen, staat, dat wie hardnekkig 
volhardt in de dwaling, — en dat wordt als het 
kenmerk van de h a e r e t i s c h e (kettersche) kerk 
gezien — is te houden voor ©en heiden en tolle
naar. Ware kerk??? En die s c h i s m a t i e k e 
kerk? Ja zeker, zegt de Synopsis, die is precies 
©ven silecht als de kettersche. De kettersche zon
digt tegen het geloof. Maar de schismatieke, a l 
g e l o o f t z e m e t o n s h e t z e l f d e , zondigt 
tegen de broederlijke liefde, want ze richt ge
s e p a r e e r d e samenkomsten op, en dat mag ze 
niet doen, het is ©en ongeoorloofd© (iniquus) dis-
scissie. Prof. Hepp zegt: als ze maar de waarheid 
preeken („hetzelfde gelooven als wij") d a n i s 
't e e n w a r © b©rk. De door hem zoo hooggë-
loofde Synopsis zegt: pardon, dan is het een 
s c h e u r k e r k , met ongeoodioofde g e s e p a r e e r 
d e samenkomsten. E n m e n m a g e r volgens de 
Synopsis g e e n g e m e e n s c h a p m e e o^efe-
n e n ; men mag haar leden dus ook niet troosten: 
met de gedachte: we zijn toch maar e i g e n l i j k 
één, want zulk© anti-cypriaansch© zoethoudertjes 
gebruiken de leer van de onzichtbaarheid der kerk 
ten kost© van de majesteit der kerk, welk© wil ver
toond worden in h e t z i c h t b a r e. 

En als Prof. Hepp soms nu nóg zijn studenten 
troosten wil met het argument: ze heeten dan toch 
maar kerk, in die Synopsis, dan zou ik antwoor
den: natuurlijk, want het ging niet, zooals U fan
taseert, over d© WARE kerk, maar over de kerk, 
gelijk z© zich voor oogen vertoont (visibilis). 
En leest U eens enkele bladzijden verder ? Daar 
heet ook de Roomsche Kerk „ k e r k " , hoewel ze, 
wat wel niemand meer onder ons beweren zal, 
volgens d© Synopsis inplaats van omder Christus 
onder den Antichrist staat. Is dat gebruik van den 
naam kerk ook al ©en argument? 

E. Ja, maar, zegt Plof. Hepp, ik ben nog niet 
uitgepraat; want di© Synopsis zegt maar: de ZUI
VERE KERK, hoor toe, d© z u i v e r e KERK 
m o e t g e m e e n s c h a p o e f e n e n m e t d e 
d w a l e n d e k e r k , die het fundament van het 
geloof niet aantast, zoO' staat het in de Synopsis, 
kijkt u maar zelf, zegt triumfantelij'k Prof. Hepp. 
Nu, ik kijk dan zelf; en dat is maar goed ook, want 
nu zie ik, dat Prof. Hepp al wéér een fout be
gaat, en niet zoo'n kleine ook. E r s t a a t l e t 
t e r l i j k n i e t s v a n , dat de zuivere KERK ge
meenschap moet oefenen met de dwalende. Er 
staat heel gewoontjes, dat ©en UHRISTENMÉNSCH 
gemeenschap moet en mag oefenen met ©en dwa
lend© kerk (daarover straks). Quaeritur hic, an cum 
Ecclesia haeretica et scismatica l i c e a t CHRIS-
TIANO communione-m colere: d© vraag is, ol ©en 
c h r i s t e n , een christen-i n d i v i d u, gemeenschap 
oefenen mag met een kettersche, of scheurkerk. 
Antwoord: een christenmensch moet geen gemeen
schap oefenen met de kettersche en schismatieke 
(ieder g©loovige moet dus breken met ©en kerk, 
die hetzelfde GELOOFT als de kerk, welke de 
wettige lijn voortzet), maar een christenmensch 
moet NIEl' breken met een kerk, di© „simphciter" 
dwaalt, d.w.z., die wel dwaalt, maar die — het 
staat er heel duidelijk — b e r e i d i s , d e f o u t © n 
t e v e r b e t e r e n , a l s z e h a a r g e t o o n d 
zi jn (§ 38). Wat is daar voor vreemds in? WIE 
d © r g © n e n , die Ptof. Hepp zoo als epigonistische 
reformatie-hartversnijders ten toon stelt, h e e f t 
d a t o o i t g e l o o c h e n d ? Prof. Hepp verzekert 
zijn studenten, dat hij' van d© opvatting dezer 
laatsten een „ n a u w g e z e t t e a n a l y s e " beeft 
gedaan. Ik hoop, dat ze een tikje nauwgezetter 
is, dan zijn analyse van Calvijn en de Synopsis. 
Maaj dat is tot daar aan toe. Uit die „nauwge
zette analyse", aldus verzekerd zijnde, ontleen ik 
het r é c h t , te beweren, dat, behalve Ds Feenstra, 
Ds den Routing, Ds v. 't Veer, e.a. ook ik door 
Prof. Hepp ben bestudeerd, en nauwgezet geana
lyseerd (deze zijne bewering is de vast© grond 
voor mijn anders misschien nog tlieoretisch aan
vechtbare stelling, dat Prof. Hepp ook aan mij 
m o é t hebben gedacht). Welnu, dan móét Prof. 
Hepp weten, dat ik herhaaldelijk p r e c i e s h e t 
z e l f d e g e z e g d h e b , a l s d e S y n o p s i s 
w i l . Het zou ook niet anders kunnen. Wie loopt 
een kerk uit, zonder eerst te trachten, haar te 
verbeteren? Wie, behalve een scheurmaker? Prof. 
Hepp fantaseert hier TWEE kerken, want dat komt 
hem te pas: de zuivere (nr 1), en de dwalende 
(nr 2); en dan moet nr 1 met nr 2 gemeenschap 
oefenen, colere, staat er. Klaar zijn we. Maar het 
staat in de Synopsis nu net precies anders. Het 
staat er zóó: Ergens in een plaats, of in een 
land, breekt dwaling uit. Niet eruit loopen, zegt 
nu de Synopsis, en ook niet zeggen: het staat 
me niet aan, ik maak maar dadelijk ©en nieuwe 
kerk, want die is toch „waar", als ik maar voor 
een goeien dominee zorg, dien ik met mijn. 
autoriteit, want ik bèn toch zoo'n autoriteit, op
dracht geef, n a m e n s C h r i s t u s de sacramenten 
t© bedienen! Neen, zegt de Synopsis, zoo'n kerk 
^ie dwaalt, loopt gevaar, zich af te zonderen. Pro
beer ze te verbeteren, opdat ze van schisma worde 


