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door den vyorm van hel uwiterlijk be-
stunr; maw. het is een kerk vanéén en hel-
pelfde kerkverband; on daarmee bIjEL Prol
Hepps heele eonstructie hier wel le passen voor
glin nimanak, muar niel voor de Synopsis. Hoar
autenrs gouden verbansd staon bij hel lezen voan
gulke oinlerprefaties”. Zoo'n ceclesia particularis,
pijvoorbeeld als LANDSkerk gezien, kan dan nn-
puurlijk eeclesioe SINGULAE™ (plastselijke kerken,
felkens &én in één plaats) onder zich hebben, on
DAT zou duan zijn wal Calvijn heeft behaondeld o
die bekende paragranf der Institutie, die ik reeds
pitvoerig besprak, Maar HIER iz iets ANDERS
bedoeld, dan wal Calvijo bedoelde met zijo ,.eccle-
gine singulae”; de aangeweren font van hel nief-
goed-verstaan van hel woord singalae” wreekt
zich weer.

Dal laatsle last zich verklaeen; niet te verstasn
echioer is, dal Frol. Hepp zijn fout nict zell be-
merkl heelt, loen hij mdél gelezen hebben, dat
goo'n londskerk ln de aonvaarding van cen gdlide
kerkorde hnpr cenheld  bezat,

i, Nog onbegrijpelijker wordl veor mij Prof.
lepps vergissing. als ik weer lel op wal een
panr regels verder in DIEZELFDE para-
grial’ e lezen -staal; maar door Prof. Hepp weer
s overgosiagen, Nadat beweerd is door de Sy-
popsis, dal die landskerken en sladskerken (in
den Reformaltietijd hodden bepanlde plantselijhe
kerkoen heel vaok cen cigen Korakler), voorzoover
go particulier woren, in ELUK gevnl dan ook d&n
kerkverband, on één  uvilerlijken regeeringsyorm
ladden, wordl don vervolgens In de Synopsis op-
gemerkl, dal de juniverseels kerk™, verspreid als
e is over hieel de wereld o verschelden plaalsen,
dikwijls wel ingrijpende verschillen aanwijzen kan
in den ublerlijken regeeringsvorm, de uiterlifke in-
richling, en in liturgische gebroiken, maar loch
samenkoml in een weézenlijke gemeenschap van
gﬂurlf en snernmenien.

Eris dus geen sprake van, dal die ,al-
gemeene kerk” in ode luehl zon hangen, als cen
(niemand weel: hoes) "huugun:” ceilicid van ver-
scheiden e¢lkaar binoen de grenzen van één stad
of land legensprekende kerken, die dus in &én-
gellfdelandslirock ofldorp, of slad clkaars
antipoden, of z&1Fs maar, varlanten gowden zijn,
moanr desoniinnks toch manr saam de door Prof.
Hepp in Calvijn abusievelijfk ingewrongen olge-
meene kerk” zouden vormen” (niemand  wecl
weer: hoe),

O neen.

Wanl in dexe fanfastiseho algemeene-Eerk-G-1o-
Prof-Hepp stanl hel z06: in &n land zijn ver-
seheiden kerkverbanden; die spreken clkaor Legen

“manr we- komen'’ toch-in dle- nlgemeens una-

sanclu-op=papier. an in mosic speeches, bijeen,
Manr de kerk wan de Svnopsis zicl er toch anders
wil, e ix GEEN _hoogere eenheyd” van elkoar
in ¢én ressort beslrijdende spocianl-ker-
ken. Endal blijktweer uil dicdoor Prol
Hepp overgeslagen regels.

Wal or dan stanl in dic merkwaardige regels?

Wel, oen zin, dien juisl een hoogleeraor in de
dogmageschiedenis bizonder inloressceren moest,
omdat hij, belmlve in die Synopsis, ook slaat e
legeny, bijvourbeeld bij Sceberg, den bekenden man
van bt leerbock der degmengeschiedenis (1, 1908,
5, G8L O als Profl. Hepp soms liever meer dan
dtn anteur wil zien geciteerd, om e orkennet,
dal de zaak van beleckenis is voor wie dogmen-
historle doececren moet als de eenige in de Gere-
formeerde Kerken: Harnack, L 1931, 419, Of, als
Prof. Hepp misschion Hever de kleinere dogmen-
historische werken, die dus meéer ziflen tossehen
belangrij% en onbelangrijk, gecitecrd wil zien:
Loofs, 1906, 5. 200 (vpl wat den zin van de ook
hier nangehaalde plaats betrefl): de kieine™ Har-
nack, 105, 84

De lezer is nieuwsgierig naar dit dogmenhisto-
risch povieugeld woord ¥

Het 18 een overbekonde zin van Cypriaous (e
eouw na Chrislus), cen zin, dien hij schreel in
#ijn verhandeling OVER DE EENHEID DER
KERRK, en waarin voor de dogmengesehiedenis

prinnus juisl is  bekend geworden  als  de
TEGENSTANDER van di door Prof, Hepp gepo-
noerde fdee der PLUHRITormilelly, en als de band-
haver der principi¢ele UNIformiteit der kerk:
episcopalus unus esh cuius n singulis
in solldum pars tenetur. Deze wvolzin nu
beteekent: dal het bisschoppelijk gezag (wij zouden
gepgen. hel gezag van het generale kerkinstituul)
€fn ds; dat de ware, universecle kerk, ondanks
Prof. Hepps Dbewering van el tegondeel, haar
ttnheid vind! juist in ecn heuseh niel abstracle,
doch instituleir uildrukbare éénheid van  keck-
regeering, en van dal ééne bisschoppelijke gezag
heefl nu iedere bissehop (elk geragvoerend insti-
lut) in elke  singuli” fnu niel weer verkeerd
vertalen, sv.p) parliculiere (lands)kerk of episco-
panl een DEEL. Maor dot decl hebben ze dan
ook slechis in den samenhang van een zicht-
bare eenheid, binnen welke variaties (in leer
of liturgie] nooit antithesen van ja-conira-neen
(n hel jnstituot) kunnen zijn.

Déze eyprinansche volzin staat danr nu rustig en
wel in die Synopsis, die dan de bloeiende bon-
E;l:-'l van de pluriformileilshoom bij Prof. Hepp

L., Lel wel: die zin van Cyprinnus, die in de

]

da | nis bekend staat als de vader von
heli‘mrzgﬁglhaudekerhhaﬁp; alg de man, die legen-
ovier Prof. Hepps opmerking, dal overal, waar
men miar Gods Woosd goed preekl (ete.) een ware
kerk is, tot de dissenlers, mel wie hij, JUIST
over hun rechlt van afzonderll]k-gann-stnan, bitter
gestréden  heefl, dézen zin, mel nog heel veel
andere, als wapenen keerl; als de man, die in
zijn bekend geschrifll over de EENHEID der kerk
juist moel bond en tand de INSTITUTAIRE een-
hefd verdedigl: die nan de dissenters, #] spreken
ze nog zoo dicrbanr”, en al preeken ze nig zoo
slichlelijik, niel zonder sacramenis-uilreiking, zoo
heel gezond de vermaning richi, dat ze nu eens
niet langer mishruik maken moelen van 'L woord,
dat ook Prof. Hepp cileerl, maar {egen Synopsis-
Cyprionus panwendl: woir (wee of drie in Mijnen
paum vergaderd zijn, daac ben ik o hel midden,
Wanl, zoo zegl Cyprionus don, die belofte geldt
van wie (naar Christus’ viak eraan vooralgaand
woord) oendrachl houdl mel hel  Kerkinstiluulg
en wie zich afzondert, zondigt juist tegen die
eendrachl, en wordl dus novil een ware kerk, al
preckl hij ook zolver, én zoo. Cyprinnus, daot is
de man, die do eenheid der Kerk voorsiell ondor
het beeld van den rok van Christus. die zonder
naad was (Rom daar eens om bij die misdiside
wecclesion  singulae™ wvan Prof. Hepps onjulste
Calvijp-inlerprelaiie!). Cypriomos, die heell de lens
geimporicerd, welke ook in de Ned, Geloolshelij-
deniz stant: dot bulten de kerk geen zalipheld is
(men mag dan ook deze wildrukking
niellosmoken van Uyprianus pleitvoor
de cenheid der kerk-do-helzichlbare,
niet losmaken van zijn door de Synopsis op dit
punt [unde” 1) geljkte theorle, dat de kerk MOEDER
dor peloovigen s niel door cen legenover
de gichibore institulnire eéenheid uilgerocpen,
e don verder (ol ontlasting der scheurders-con-
scienties pusgendizle, manr tach oncalvijnsch ge-
abslraheerde onzichlbare kerk-leerhjk-
herid, doeh in haore stecds meer e realisecren §n-
slituulsvenlield)

Bt Prof, Hepp over dien dogmenhistorisch be-
laamden eypriaanschen zin is hecngeloopen, ver-
baasl me Maar hel is oo esnmanl zoo, Doch ik
griip dege gelegenheid aon, om aan degenen, die
rou pemakkelijk tegenover De Reformalie” mel
hel pracdieant roomsch” klaae staan (en dat doetl
heusch nict Dr J, G, Ubbink alleen .., heloas) cens
L2 herinneren, dul zad de Synopxiy, en ook 2066 die
Ned. Helijdenis te verstaan is; en dal Prof. Hepp
cens wal minder gauw erbij moel zijn, aan zijn
studeénien e verzekeren, daf wie or anders over
denkl, don hij, in hel hart der Relormalie
g0 i dt, exeuser-du pen, - Gzen waler van . de zee
wischt wog, datl joist daor, wanr Profl, Hepp de
Hroomsche” gedachlen van zijn mede-gerelormecr-
den meent le zien ,wigwerken” mel de plurifor-
miteitsgedachle, dat juist dbdar de ook door
Bome zoo sterk geaccenlueerds eenheld-in-kerk-
instituul als principicel vercischie wordl gelecrd,
door de Synopsis, Niel, dat daprmee de
roonsche  ambls-gedachie asovaard is; dial 2ol
de Synopsis slraks wel anders leecren, als ze Home
onder den antichrisl ziel staan... Maar dal
er noor Gfn instituol moel gejoagd worden, en
dal plorulileit van institlulen in egén
sladoflland nooil metden mooien naam
van pluriformiteit mag worden goed-
gepraal, dil wegl Cyprianus, it zegl de Sy-
nopsis, en dil moesl zeggen ieder, die legen de
gereformeerde  belijdenis geen gravamen  jndient,
i loch beweert, g historiseh-trouw te inlerpre-
teeren. Wanneer Goebel, Kuoth. Apologetik, 1930,
zich op Cyprinnus boerpept, gelijk ook andere
rooméchen hel doen, dan zal Prof. Hepp, wisns
rede over Gereformeerde Apologeliek” wij ken-
nen, legenover de roomsche apologetick de gere-
formeerde alleen didn zuiver kunnen stel-
len, indien hij op de lijjn der Synopsis
kom L en niet langer, onder den sehijn van zich
daarop te beroppen, hane probleemstelling ver-
wringt, gelijk bleek, en helaas nog blijken zal

C. Wanl wo zﬂu er nog niet. Prof. Hepp gaat
verdor: . In do WARE kerk wordt (door de Sy-
nopsis) verschil gemankt tusschon de zuivere en
de onzuivere,” Aldua al weer Prof. Hepp.

Maar, dit is ookt al weer onjuist. Er stant nial;
de ware kerk iz (ten asnzisn van lesr of leven,
geden) guiver of ongaiver; doch: dero ZICHTBARE
ketk is zuiver of onzuiver (Synopsis, 441, XXXVII).
Waarom die woordverandering, als men
a) op oen voor het gﬁrufnrmufrie denken
kardinanl punt =zijn eigen dogmenhistorische
reputatie als promotor asn esn gerefo uni-
vorsiteil hoog moet bouden, eo b) anderon gant
beschuldigen van in het hart der Reformatie fo
anijden ¥ [k veang dit mel ermsl, omdal de Synopsis
oorst spreckt over de ZICHTBARE kerk, do kerk,
zooals 2o zich aandienl, o dan dahrbi
de onderscheiding mankt van dwalende, ketlersche
en schismaticke kerk, tol en met § 42, en coarst
DAARNA, duos in § 43, zegl: wal de WARE kerk
ia, on hos men dis kan onderscheiden. En juisl
bij & 42 houdt Prof Hepp op..... Do § 43
wordl dan masr verder niel meer mecgerekond ;
en, hoowel eerst DAAR de WARE kerk wordt
omechroven, beweerl Prof, Hepp muaar rusbig, dak
dit al gebourt in & 87, waar het echter over
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s kork pant, gelijk ze zich voor de cogen
voordoet....

D. Ja, maar zal Prof. Hepp zeggen: ook do
ketlersche  (haeretisehs), en ook de sehisnulieks
kerk blijven den naam van KERK behouden”,
gio hel citanl. Kom aan, is dal ook al een g
ment? In dezelide plaaisen, die Prof. Hepp cileert,
hij heeft 2o dus peleson, stasl, dut wis hardnekkip
volhardt in do dwaling, — on dat wordl als Lot
kenmerk van de haeretizche (kelterschied kerk
gezien — 08 la homden voor een hoiden sn  lolle
nanr. Ware ketk?!? En die schismalicke
kerk? Ja zeker, wegt do Synopais, dis is precies
even sleehl als de kettersche. De ketterseln gon-
digt tegan het geloof. Maar de achismelicke, &1
gelooft ze mel ons hetzelfde zondigt
tegen de broedorlijke liefde, want ze richt ge-
separeerds samenkouislen op, en daf mhg %
niet doen, bet s con engecorloofde (iniguus) dis-
griszie. Prof. Hepp zegt: als zo manr de woaarheid
precken  (hetzellde gelooven als wi)"') dan is
teen ware kerk. [ door hem zoo hoogge
loofde Synopsis zegl: pardon, dan is Lel oon
scheurkerk, met ongecorloofde geseparcnr-
do samenkomsaton. En men maopg or t'l]lgr-nﬂ. da
Synopsis  geen gemesnschap meo osle:
nen; mon mag hane ledon dus ook niot (roosten
mil di gedachle: we zijn toch maar eigenlipk
dim, wanl z2ulke anb-cyprinanscho  zosthoudercljss
gabruiken de leer van de onziehtbaarheid der kerk
ten kosle van de mojesisit der kerk, wolko wil voe
toond worden in het zichtbare.

En nls Prof. Hepp soms oo obg zijn stodenten
troosten wil mot hot argument: 2o heaten dan toch
munr kork, m die Synopsis, dan zou ik antwoor
den: natourlije, wanl hal ging niet, zooals U1 fan.
tuseort, over do WARE kerk, manr over de kerk,
gelijie 20 #ich wvoor oogen verloanl (visihilis).
En.... lsegl T eons enkele bladzijden verdar? Daar
hisel 00k de Roomsache Kerk kark', hoswel ze,
wat wol niemamd meer onder ons beweren zal,
volgens de Synopsis inplaads van onder Christus
onder den Antichrizt slant. Is dot gebrik van den
naam kerk ook al een argoment?

E. la, maar, zegl Prol. Hepp, 16 Len nog niol
uitpeprant; wanl die Synopsiz zegi maar: de ZUL-

VERE KEHK, hoor L, do zuivera KERK
most gemecnschap oofencen mel da

dwalonde kKerk, dwy hel fundwmenl van liol
geloof nist amntast, zoo staat hot in de Synopsis,
kijkt u maer zolf, zegl triumfanislijk Prol. Hepp.
Nu, ik kijle dan zelf; on dat is manr gosd aok, wanl
nu 2o ik, dat Prof. Hepp al wiér een foul be
gaat, en niel zoo'n kleine ook. Er staunl lob
terlijk niets van, dat de znivers KCOE pe
meengchap moel. oefenen mot  de dwolmde: Er
atant heel pewoontjes, dat een THRISTENMENSCH
gomeonschap moed en mhg oefensn met cen dwa-
ndo kerk (danrover stenks), Quaecitor hie, an com
Ecalesiz hneretien el seiamatien licent CHRIS-
TIARO communionem colere: de veang is, of een
christen, cenchristen-individuy, gemeenschap
oefonen mag mel een kellersche, of scheurkerk
Antwoond: coen chrisleamansch moel geen gemoen-
gehap ocfenen met de kettersche cn schismaticko
{ieder geloovige moel dus breken mel een kerk,
die hetzelfde GELOOFT als de kerk, welke de
wotlige lijn  voortzel), maar een  chrgbemmengel
mpel NIEL brekon met cen kerk, die | simpliciter!
dwaall, dow.z., e wel dwaall, maar dis — hel
stant er heel dojdelijfe — hereid is de fouten
e verbeloren, als ze hanr getoond
zijn (§ 88). Wal is doar voor vreamds in? WIE
dorgenen, dis Prol. Heapp 200 als epigonistische
l.‘t"fDl'.I]I.i.ﬂ.iL'-]JJl.lL\Ti,"l':iriijlll!m e toon  atell, heeall
diat ooil geloochend? Prof. Hepp verzekert
wjn  stodumben, dal hif van de opvatling dezer
lnalsten een  navwgezelle analyse” hoeall
podann, 1k hoop, dal ze esen likje nauwgezeller
5, dan zijn aoalyse van Calvim en de Synopsis
Maar dat is bol daar aan tes Uil die ,nauwze
zetle analyse", aldus verzekend zijnde, ontlean ik
Hed récht, te boweren, dat, behalve Dz Fecnstm,
Ds den Houting, Dz v. 'tVeer, en. ook ik door
Frof. Hopp ben bestudeard, en nounwgezet geann-
Iyseend (deze zijne bewering i3 de vasle grond
voor mign anders misschien nog theoretiseh ana-
vechibare stelling, dat Prof. Hepp ook aan mij
modél bebben pedachl), Welnn, don moét Prof
Hl.';ﬁl welen, dal ik herhanldelijk preciss hel-
golide gezegd heb, als de Synopsis
wil. Hel zou ook niet anders kunnen, Wie loopt
een kerk uit, zonder oerst te truchien, huar
virboteron? Wis, behalve cen schenrmaker? Prof
Hepp fantaseert hier TWEE kerken, want dal komt
hem te pas; de goivers (nr 1), en de dwulends
(nr 2); en dan moot nr 1 met nr 2 gemeenschap
oefonen, colers, staal er. Klaar zijn we, Maar hel
slnat in de Synopsis nun ned procies smders. Het
stual er zdd: Ergens in con plants, of in e
land, breekt dwaling uil. Niel ernit loopen, zogt
nu de Synopsis, en ook niet gen: het staal
nve niet ann, ik maak maar daﬁﬁuk SOTL MIBUWn
kerk, wanl die is toch waar”, als ik manr voor
cen goson  domines zorg, dien ik el mgn
autoriteit, want ik bin toch zoon autoriteil, op-
dracht geef, namens Christus de sacramenten
te bedicnen! Neen, zegl de Synopsis, soo'n kerk
lie dwanlt, loopt gevaar, zich af te zonderen. Pro-
beer ze te verbeleren, opdal 2o van schitma worde




