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it welke [ eidomiche  phileaophin dego  [kken-thaorie

afkomstie 18

Er #il pamurlijk nog heal wat meer philesophis en

t fheologie mun vast — doch hel moest onder ons — in

pverconstomming moet de balijdenis der kerk — toch

in elk meval gewaonis zijn om  niel ovar Jhet Ik
| wnn Jozos” (o specuieeren als et [k van de menschen
| in onze omgaving nog nisl gevenden on omachreven s

A TANSE.

’ Biggekerke, & Muary 1M

Hoewel dit artikel onwelkom is als onderbreking
van e peeks, f5 hel wollbom, omdsl ik nu eens
gelegenbeid heb een panr dingen le weggen, die,
nonr 1k meen, wel sens geregid moelen worden,
manr winrloer niel allijd nanleiding bestaat om

e L zeggen.
| Intusschen wil ik het artikel hel Lefst inozijn
| gewone volgorde bespreken, waarbij echler de
geest woarnit het orlikel geschreven is miel ge-
heel onbehamdeld Kan Blijven.

In de cersio plaals dan meen iK er met nadruk
ut' 0 moeien wijten, dat dit [ngezonden stuk
. Vorkeerde  Probleemstelling”, zelve al  dadelijk
| mil een gebiee]l foulleve probleemstelling,
en bovendien mel cen geheol fonlieve hbewering
I hwsgrimil.
| De heer Janse zegt dal ik jopoicuw™ slel hel
probieem : ~Was hel GJKT van Christus eon God-
delijk 1k", of had hij ook nog ten mensche-
ik k"%
Duze eerste zin it natuurljk geheel foul
I de eersle plaals is het geen problesm.
In de tweede plaats siel ik hel probleem nlol
In do derds plaats stel ik het ook niel op-
mieu W,
Hel is geen probleem. De Gereformeerde
dogmativk heefl cenwen lang betooad, dal hol
| Sk van Christus een godidelijk ,Tk” was, en dal
1 niel ook oog con menschelijk k™ had
Sloehils wie ter wille van hel poneeren of hel
ussecren van een sysioem groag enkele voor
hem Jastige punljes der dogmatiek - opzij schuill,
kan er toe komen om te repgen, dat hicer oeen
probilecm wordl gesteld, slechis die kan doen
of or hier cen dogmatisehe vreaag is en alsol
niel reeds eeuwenlang hel antwoord hier was
EEREVON
Vandonr dal ik er ook niel aan peducht heb
hier een probleem le stellen
leder die mijn artikel leest kon daarin vinden,
dat ik uitgegann ben van helgeen de dogma-
lek betloogl Ten overvioede gaf ik bovendion
nog oenn poor ellaten van monsehen die len dezen
¥ volkomen deskundige eijn. Er wuis tns geen sprake
van probieemstelling 1k doed nict anders don
¢en beroep op con gegeven voan de ge-
loofsleer.

Dius sielde ik ook niel opuieuw cen probloon.
Geen enkel Gerelormeerd dogmalicus  van  de
lautste ecuw slelds hel als probleem. Ik stelde
het ook piel als probleem, dus slelde ik zoker
migl opniecuw hel problesm.

No houdl de heer Junse or een gemakkelijle
bewijsvoering op ua. Hij zegl: . Mag lk er even
op wiizen, dal deze problecmstelling geheel yer-
vall, wanncer we vin k" spreken, zooals de
Hejlige Schrifi crvan spreekl ¢n zooals men in
de practijk van het leven _1k" opvat™

Ten bewijze wan zijn slelling berocpt de heer
Janse zich op lwee zoogennamde feiten.

Muar jammer genoeg voor hem zijn baide Llel-
ten” niel wanr. Het is wel heel pemakkelijk om
le beweren dal de Schrifl en de levenspractijk
van k" slechts spreken in één zin en dan den
zin, dien de heer Janse grang wil; hiel is ook wel
gardig om het roo 1o ponecren ler handhaving
van de philoxophie van den heer Janse, maar hel
Ia wen ’l“"l[!j':' prlm:i'p'il', e I'L‘dullf.‘!i"li‘l Zooge-
paamd op gromd van feiten, welke feftén men
achier persl verwrongen heefl naar edijn eigen
philogophische opvallingen voor welke 2o nls be-
wils moetim dicnon.

Vandane dat het pooil jachieroilgang” kan zijn
deze door den heer Janse genoemde feilen (e ont-
kennen, Trouwens, ik zon willen wragen: hoe
dan achleroiigang”? Wie I8 verder van het door
den heer Janse verworpen slandpuntl® Toch zeker
piel femand die begiol met bepanlde oilspraken
der Gereformeorde dogmaliek e yerwerpen en
din een bepaalde constructic geell omtrent de
terminologle der Schrift en omirent de lermino-
logie van hel dagelijksche leven welke mel de
feiten in strijd is! =

Cal et woord ik in het dagelijksche leven
ook anders pebrotkt wordl als do heer Junsw
meent, daarover waren wa juist aan het praten
in hot vorige artikel en wij hopen die vorhandeling
nog voort e gotlen. Do heer 1. zal len dezen
duz geduld mosten osfenen.

Hot betoog van den heer Janse over de voor-
beelden uit den Bibel is eenzijdig en mel
de feilem i stripd. Want zich zelve moge
het in zeker opzicht wanr zjn wal hij schrijft, maar
hol is niet de volle waarheid. We hopen dal fe
bewijzen in het vervolg van dit antwoord.
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Eorsl ecliter tels over hel arlikel van dim heer
Janse in het algemesn.

Do heer Janso besil wel een zeer groole v
moedigheid in het sollen met de dogmatick en met
des hislores yun de l}hriHin!ijhu kark, , Men heeft,"
zoo zogh hij, een oitweg gekozen in de kerk
peschiedenis.”

Ll ikkentheorie Iojdde tol entinomiodn”

oD was de vitweg die men pannam” dal
Jogus cen onpersoonlijke menschelijke natuor hod.™

L0 Schrift zegt dabr niets van,” gegt di heer
Junse,

Wel, dadr goan we allemanl mel onge Gerefor-
meerde dogmabek |

Dal kamt omdal we miet sehriftuarlifk zijn.

[ heer Janse goat verder:

oHEl vmschreven dogmea 9 een aitvioeh L

Aot is een specolatie over hot k" van Jezps.”

En dls de kixp op ds vuurpgl wordt meegedesld
odat hot zeor oncerbiedig is, om over het ik”
van  Joxns [m spreken’,

SNOORAL als men dan  pog weet, wil welke
heidimache philosophie dezs ikken” theorie afkom.
slig 8.

divzon, dunr Kamn do Gereformesrdo
dogmatiek hel meos doan!

Baar kan v H. B. Koy per hel mee doen, dis
or onlongs nog over schroefl in de | Herut”, On-
eorbiodigl  Heidensch|

Danr gaat de dogmatick van Bavinek op dit
punt; heideonsche philosophie

Dour gadl de dogmatiek van Dr A.
Kuyper?l)

Vermoedelijk wisten die slumpers ook nipt dat
het heidenselio philosophie wasg wat 2o schroven;
hisl woren slechiz dogmitiek-specolnnton, die niet
wistont wat o deden; on 2o waren oneerbiodigl

Ik wesel wel dat i seberp e Maar ik weel dut
dir peost dis or sproskt uil hel stuk van den heor
Janse or wen is, dis zulk een gelisrplicid) vendienl

In mpam van: eerbied . voor Jexus wordt hisr o
schim-gronden ecn dogmatisch nogaliviame gehol
dipd, dut slechis. verbazgen kom, (Do nitdrokking
LAogmatisch  pegalivisme™ s niel van mij; ik
hoorde die paz yan ecn jong gelzorde, manr noam
die gasrne ovor.)

In ieder peval zou wal meer eerbiod voor de
histirie, vour do leiding van Gods Geest
in Zyn kerk bi de opyatting van den heer Janse
wel pewenschl zim.

En daarbyy, ik wenschie zoo dol de heor Jnnse
nu #ems ophield met zijn rjke gaven in bestadon
door zjn best to doem feilen weg Lo rede
novren Dasrover sen volpend maal l.rl.u-dnjr. v

") Dy Kuyjper toch sprik o4, in zijn  Dogmatiek® zifn mee-
mieg i, Er stal in oo Jhictaten atick™ ven wedeshie
over, dat tot bet [etterlipk pedicieerds hehoart, Daar noemt Dr
Kuyper het punt waar et bier over gaat .cem ovrdere onbioil-
beling vam hed Chiphodogfech dogus™ Nadat Dr Koyper da
Luthersche dwaling besclreyen hesft 2ot b Pemierlijk:

JHisrtegen min hesft mmrk nams de Gerelformierde Kerk mch
med Dand en tand - verser, en Wi odie wverzer bel  Christelogisch
dogima vetder oatwikkeld door de 'hug-lijdﬂﬁ. van de QR )
lijlee mensehelijbe matunr, die door dén Zoon van G e
sangenopen, of volle evideniie te duen komen en everzoo aan
de menschelijle patiner op alle maden der Hin boer end
learakaer te waarborgen,” (Locus De Clhrisio, Pars 11, Cap g.
pavagrnal 77

Even verder, in bel welichtend gedeciie, zegt Dr Kayper dat
e Gerolormernle Kerk optrad met twee gewichtige inrmules,
wanivan e eerste labdi: Humana natura non habet sabstratom
perstiae”, dlwor e menechelifke oatour (van Christus)  hee it
geen perasonssubatrant.” LUitvoerig. gaat D Kuyper dan han-
defen orer het Lk van Jerus,

Dese polgens Dre Kuyper gesichilye  ontesdbbeling van het
dogma en dege aprcifiek. (ereforimecrde belijdemas 0wl pens
den Deer Jawre Relademdom

We leven tuih wel o oen wonlerlliken il

ZENDING EN SN
F_EVANGELISATIE

De taak der Zending |2 Engelsch-Indig.

Il. g

fal de vraag konnen beantwoord, welke tank
de Zending nu in Iondié heeft, dan lellen wif in da
tweede  planty op hotgesn  Prof.  Thmels ool
qtine ausgesprochene  Rennissance des  Hinduis-
mus", :

Elke nulivnale beweging loeh sluil zich aan de
geastolljke erfenis van het elgon wolk amn, en
glrecll dan ook hol allermecst naar cen herleving,
naar een opleving der vaderlijke religie. Dit wordl
gok heden in Indié gerien,

En hier dreigl het gevaor van wcrmenglug von
Christendom en Jeidendom, Veoral in Engelsch-
Inili¢ is dil gevanr niel denkbecldig. Verschillende
hervormers zoeken hel geloof der vaderenm zelf
te beleven en bi] hel volk te verleveodigen door
hel overnemen von Christelijke gednchien en ge-
woonlen. Gelijfk hot Hindoelsme de oorspronke-
lijke Indische volksreligie in zich opnam, zonder
ze te overwinnen en weg le bannen, zoo (s hel
ook in stwat vele Christelijke clomenten e aan-
yaarden en mel zich le verbinden, zonder daorom
waiarlijlk Christelijk le worden.

Hier moet de Zending op haar hoede zijn! Way Y
zoowel de geasrdheid von den Indiér als de n wanrover h
waarin het Hindoelsme komt te verkeeren, drgy f““"-’;';:u""
naar den kanl van de vermenging: on zon -ﬂ:ﬂlvk -
dusrios komen, dan is hel Cheistendom i Dnd “{k'ﬁ“rj{.
een verloren zaak, ilee Lon &l

In deze beweging b5 un I de laalste jaren e jisme, dat
nicuw elomenl gekomen, dat zieh niel zoozes Laten we
richt ftegen hel Christendom ols wel legen by yange ot
Molimmmedonisme. Wi bedoelen het streven noge H
hiet verkrijgen van de maehl o hel openban Hal 5t T
leven, De Hindoe leert weer trotsch te zijn op g [ lichiting et
erfenis der vaderen. INE sfreven vindl dan gsg a de plur:
groote weerkinnk onder het volk; men wil wees i woond, hier
Hindoe xiju; en et Hindocisme mool overal e i ssnvaardon, e
boventoon vooren. ille kin ook

Neen, hel is or verre vandaan, dat hel Hindos B an God i
isme op slerven ligh en de Zendiog alleen mas gesegnd; Enuniir
den oogst behoeft binnen te halen! In de grook @ o andold
dorpen en de steden op hel land beheersehen do it Cod wll1
Indische zeden en de Hindoesche vroomheid py st -
geheel de bevolking. Deze vroombeid is wel vor fj 0riet, 2o
mendiensl, mane de hervormers verstaan de fugy [ poeswerk v
hen door den oproep 1ol vernicuwiog van | pankie werk:
Hindoclsme tol verluniging van den godsdieny [ dao wat Pro
op le wekken; in elk geval ondervinden zi) vop § verstonn i

alle rijdon steun, vooral van de Brabmoanen. Lell
wordt menigmaal oen  inon gehoord, wolke
vrees kan doen onlstuan, dat de Yending ernstigs
hinderpalon zal ontmoeton, als Indid inderdnsd
cens gebieel vri] moehl ‘wopden. Sprak Gandhi
du schijnbaar yordrangzame Gandhi, een paar joie
goleden niel woorden, die in dil opzichl reden (9
ongerustheid gaven?

Er s nog eon dorde sank, dio do aandachl vee
dient, voordal wij tol ons eigenlijk onderwes
komen: Prol, Thmels wijst namelljk op don g
van hel dusgenanmde saceularisme. Indié is nllee
ging  podsdienstig, manr hoe langer hoe  mes
Ieeidl zich de Juosheid uil onder alle lagey
e standen van hel yolk, Er worden vercenigis
gen opgericht mel het vilgesproken. doel den Lem.
peldienst belachelifk te maken on de gebreken de
pricsfors aan den Kaak o stellen. oo teaehi mes
den godedienstigen zin van hel volk le opde
Il'[g'!ll'.ll.

Moskou biedt danrhij zijn dulvelsehe holp. Vaor
annstannde Indiers xijn een fijdiong ler irainiog”
in Husland geweest, en zijn &r nu op o wib de lee
van het Bolsjewisme in hun vaderland e v
breflen. Dal deze mannen zooveel Ingang vinde
schriift Prof. Thmel: toe on aan het Anglo-ln
dische schoolsysleem, dal cen zeor grool acadé
misch proletariant heefll gekweekt Zelts Is el
roover gokomon, dal doop dil stroven cen plil
materialisme ecen woekenfijlie breb in bl beold vy
hel tegenwoordige Indié is geworden.  Terwijl de
Zending in Indié arbefdt, sn hel Hindoeizme wis
stelt om . zijn vernlenwing, schijnen dexe kringes
cen in din grond a-religivoze houding @ hebbe
HANEEGme."

Nog cen vierde punl ware hierhij e vosgs
Prof. Thmels noomb el alel, maor bel artiikel v
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Rev, Edwards, in het begin genoemd, geell oSl — ifgedacht
aanleiding hot lo memoreeren, om den legenwoot g illn mools. &
digen toestand der Zending in Indid te betor S8 de gl form)
doen vilkomen, Wij bedoelen den streijd ten kgl o000
hoeve van de kostenloozen, van de meer dan B B Tk
milliven uilgestootenen, van de paria’s der e
disclie  munlschappij. Gelijk men wesl, les Hel ganl
Gandhi ecen hongersiaking gohsd, om voor des do plur
ongelukkigen hot rechl le verkrijgen van hel 1 l“ﬁ"‘ diy
troden der Hindoesene tompels, ‘;;;"’J'
Do Leweging heell reeds groole resnliaten 8 i
had Het is woar, dal zij meer bedoell hot HiE Ik wrang:
doeisme lo verslerken, maar levens geefl zij et B ek Prof.
cen kook onn het knslensiolsel zelf. Dagrom wo anciepeeed i
het streven ot verhelling dezer millioencn el g 000
digen ook door de Zending begunstigd, on BE o0 o0
:]m eiul:w"i met vijeonders belangstelling yodee @ 0000
En mi is die veang: wal i do tank der Zomig :'r’" plunfor
in deze zoo geheel gewijzigde omstandighede’ j§ "0 geschy
Moel zij hoaar koers veranderen? : fechtntronks
f I.DW e Kt
Jlng™. Hem
Calvijm laje
i hoo sty
L ETT T A
ﬂ.l]'tlj'n di |
i plurtfon
Paragraien’
van. Prol. :
Dr R topt
it A g
Dr (. G, Berkouwer mengt zich, terwijl 1k nog midie meet, du |y
in mijn poging tot bespreking van Frof. Hepps almist Bl ien il ¢
artikel zit, evon in de- discussie. Natuorelijh ga i€ bij mot zijn:
in op wut Dr Berkouwer in bet slgemesn zegh Wie din bee
tr trorrweens ook geen roden (os, omdet el grooloaess de in de annl
om de In geding gebrochite kwesties hoen gaal Mgy den uehtor;
vioorzoover hel artikel van Dr Berkouwer de hier irtikelon (m
sprokon kwostle wél raaki;, geof 1k heom gaimé s Waarop Dr 1
woord, Calvljn, diw 5
We lezon dan: foonks in &tk
! et te
Het s te verstaan, dat velen zich bezighoudon o xich, 'dal aln
do ihans opnicuw geregen veagen. Maar or 8 P‘“l'lih.rm
. gevaar, diat we overijld tot ecn conchusie komen o e
zich dnn blj ons vastzet, onder dat we do quareEss doingedi
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Elﬂﬁﬂ:l':lflgg nwm woarover het gant, door"hebben. Een van de gevaren
S W"! WHRAFVOODT Wi mosten wnknn, Is hel zonder meer ver
oo iacion! amtelvigen van de pluriformiteitsgedachite met het
ing; en zou he kerkelijk quietisme.

stendom in Lndg Ik loal thans in hel midden of do pluriformitelts-

e ten slofte moel voersn ot hat Kerkelijk quis-
tieme, el zegt: och, laten we alles manr zoo laten.
Lot wo de pluriformitelt moar niel trechten e vers
wangen door de uniformiteit, want dat lukt tech niet

Haot spijt mno, manr ik kan dézen Keer Dr s voor-
lictiting niet gelukkle vinden, Om deze reden:

a, e ploriformitelt, die ik, afgedacht van hel oare
woond, hier in ong bind herhaoldelijk heb gesepd e
anavoardon, d ié probesit nlemand weg (o werken; on
Qe kin ook niemomd wegwerken, omdal ze een werk
yan Ged is, In hosyerme ik ze asovaand, heb ik ol
przegil} ronar ik zal, ald ik Prol. Hepps artikel heb
;T"jmqu]d, dinrover in een recks tholische arikelen,
gaa God wil, nog wel spreken, Nu alleen dit: de pluri-
arniteit, zoover zo annvannl worden moot, ls eon schep-
pingswerk van God, doorwerkend ook lo dit zifjn e
panite werk: de kerk, Manr ze |8 tolnal jets anders,
dun wal Prof, Hepp, noar ik letterlijk citeerde, hoofl
perstnnm dunrondoer; :

In e ]'fl,urll'nmﬂtnli moelen we munr njet vervangen
door de uniformiteit, zegt Dr Berkouwwar, WANT DAT
LUKT TOCH NIET., Hel spijt me, dat ik het nu nog
peps wobnr, voor de rodveslste mael, zeggen moel: ik
sanvanrd dat argument van Jhet lokt toch nist”, niet
Tk vind dit ongercformeend. Ik vind dat in steijd met
de bergrede, en met den Cotechismus, 1k weel bizonder
poad, dat de uniformiteit nist lukt”. [k west ook, dat
jedore hoorder in de kerk van Dr Borkouwer zeggen
kam, na own ||r|‘!ri van hem over de door Chreistus  ge-
stelde gischen, hov. van de borgroda: .adat lukt nooit’
Maar ik weel ook, dol Dr Berkouwer dan tegenover
dlen man volhoodt, Jdut God den menseh geen oonrechil
doet, als B in Zijn wet van hem elseht, wat hi] NIET
DOEN KAN". Dat nu hood ik degen kKeer tegen Dir
Berkouwer vol. En ik heb ol ettelijle keeron gezepd: als
e kork een geloofestuk is, en als Dr DNk thans in
ol Herout” — gélukKig precies dezelfde Klanken
Inal hooren op dib put, wanron zou men dan de yrasg,
wal de kerk doen en |aten, najagon on niof-najagon
moet, oolt mogen plaatsen onder hot aspect van: wat
Inkt-of-piet-lukt? Doe Nuree in Christo, Dr Berkouwer,
dian zocken we In alls geloofzstukken, ook inznke de
kerk, Hem riet (e woeken, dat g sen grondbeder! In
de Christelijke eihick. [k weel, dat U dat niet bedoeld,
ik wint het bizooder gomd. Maar we moeeten elkanr toch
glewds weer ppor de grondgedachien san perelonmeendse
dogmatiek en ethick, on naar dé termen von Christe
lijke, gereformearde, denlk-methode heenlelden

Dt U dan verder zegl:
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wuding te heblea er =it toch ook in die pluriformiteit wel jets {resp.

veel) moois, — —
do=t notuurlijk hier nlet ter zake U weet, dat Ik -ze
— nfgedacht van het woord, zie boven — nanvanrd, met
Alie moois. Manre het loopt oo alleen maar er over, of
e plurfarmitell nanr de mesming van Prol. Hepp e
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nerhij e voegen;
mr het arlikel va
moemd, geofl om
m den legenwoe
Indi¢ te beter &
fen strijd ten be
1 de meer don @
¢ parin's der Io
non  weel, b
w, am voor Jde
rijgen van hel b

Het gant or ons hier slechis om, dat door wie
de pluriformiteit aanvaordt meerma-
len dit quiectisme vitdrukkelijk wordt
verworpen on met padriak de eeeping tot ssnheid
wordt gehandhaafd.

Uk vrung: wie ontkont dai? Ik zeker oiet, want ik
hah Frol, Hepp, die heizelfde =egt, cerst objoctiel go-
Freerpeend laten spreken, oor IK hem bestreed; en heb
il herbanld, dat i worki met het én-onaechema, Trou-
wens, ik odenk ook niet, dat Dr B, met dere opmerking
mi) eritlesaron wil, want hij spreskt dan verder over
#n pluri formiteitsartikel, diot door een ander dan Prof.
Hepp pesehireven word, Het volgende raakt evenwel
reehiatreks miin lantste mrtikelon:

e kwestie s ou in beder geval weer op .de hel-
lng?, Bon van de veagen, die regen, was: Hoe denkt
Calvijn himmver? Prof. Schilder schrijft thans over
e hoofdatukken, die Prof, Hepp lerzijde gelaten hnd
B meenl te kunnen aantoonen, dal reeds hier deor
Calvijn de pluriformiteitsleer wordl veroordeeld (,dexe
de. purformiteitslese principitel veroordeclende edrste

paragrafen’”). Deze stelling lijkt me wit hel artikel
Vst Prof. Schilder nog niet bewezon,
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Dr B zegt niet, wanrom hi] #o0 oordeelt: we gaan
dit dus maar voorbij. Overigens: ils Dir Berkoiwer
neent, dé in onze cerste annloop-ariikelen gegeven ci-
laton wit Calvijn o mogen lsoleseren, din heeft
B B et eign: | norniet-bewoesen” natuerlifk gelijk. Masr
de i Wit dom heelen Calvijn last sproken, moaw, wie dus
40 in de naninop-nrtikelon gegeven uitspraken zist tegen
ten mehiergrond van Calvijns andere, in de volgende
Arlikelon (m dan ook recds védr 9 Manrt, den dag
Winrap Dr B, publicesrde) besproken beweringen van
Calvijn, die most hoet eon met het ander verbinden,
modals in Ak onderzork nour wal con bepauld sehrifver

I e zeggon. Het spreckl natuurlijk vender yoor
zieh, dut als ik in dezo artikelonreeks spresk over .de
:L""’h"ﬂ“ﬂlllhr". daarmes natiarlijk het oog heb op

Ingeding zijndo leer. Mon 2oy anders nita beni

tich haxighouden ¥
zen, Maar er i

ook mijrell mel mijgell kunoen beatnjden, immers, ik
nanvaard — e boven — wvoor wie mij gelezon heeft,
ook gen pluriformiteit”,

Voorts:

Hi} sproskt van et guietisme der plurifonmiteit
harauten” en acht dat in stedjd met Calvijn, Uit het
hesproken deel van Calvijns Institutie hlijkt maetter
doad, dat Calvijn geen kerkellfk quictist is
giweest en de roeping tot eenheid heeft gehandhaatd
en dus allerminst op het standpunt stant: slanp, kKerk-

j&, slnap!

Mnar dat is in hel momentesle siadium van ds
besprekingen niet in geding. Want hot gast er om
of werkelljk pluriformiteit (in den zin van Prol. Hepp
en ) memenvalt mot quiotiame.

Neen, Dr Berkouwer, daar gaal het NIET om. Niot
dasrover loopt het, of Profi Hepps pluriformiteitalear
SAMENVALT met quietisme, moaar of Lot er too 1eld L
En dat i onbetwisthonr, Als Dr Berkoower zogt: be-
wijst u dat sens, dan antwoord ik: [k west hel il de
beste Liron; iK wedl het uil esn Kerkelijk phasnamsan,
genanmd K. 8. Ik vorzeker U7, Dr Berkouwer, als Prof.
Hepp gelijh heeft, als hel nuar de Schrift §s, on nooe
de grondgedachia der Reformatie, sls de Chre. Gereed,
Kerk in de provincie™ (gie ort. van haden) Nederland
pen owire kerk™ is, ou, dan vedl Ik, K. 8, er letlerlijk
nists voor, saanm fe komen met e Chr, Geroformiesr
déxi van heden IK Kap dan de té verwachten eerste
[migire best missen, en versenlg dan sigenlijk lover
E’Nlﬁ'l' mat hen, 1K gun me dan het genosgon van wea
| wWare kerken"”, e drie, on wie weet, hot veal nog meer.
| Manr ammdat (K niet te relenen hely met wol ik prettig
lwrlm!1 of gemakkelijk woor de rost, danrom ben ikl
zoovee]l janr aan Ctantwoord geven ann T Wekker™
want ik vind — lettende op de Schrift — dat het MOET
{komen tob verseniging, dat hot zonde, en eon snijden in
het hart der Rafopmatie s, de zaak e laten, hisr in
Nederland, zooals 0 s, En danrom wil jk verecniging,
ik wil dis, met de oogen toe. Ik denk ook md, met da
OOgen oe, OVer e !IrlFE‘l.‘hiHhI!"iﬂ.. en over Christng pwes
nuturen, on over de wederkomst ten oordesl. En oult
wai ik dan 260 hoor, mank ik doan mijn Jtoepassing”.

Ik vraag niet: wal denki Prn:l', Hepp over het ouie-
thnee? 1K vroang: waardos leidi aljn pluriformiteits-theo
rin? Is wen berk o ware kerk®, dan s de prikkel van het
mbeten hreken-meot-het-bestaande, wijl God el wach-
ten” wil, geen dag en geen nocht”, afgestompt. Eo
ik gielool ook, dal die vereoniging veocht dragen gal
Want ik zeg met Calviin: het s snmogelijk, dat wanr
twee of drie (onder beding van Cyprinongs, e art, van
heden) in Chrigtus' NAAM (dit goat 2o moar nietl)
vervenigd zijn, on weer muar hetl Woord - luisteren, dat
daar geen vrucht zou gezion worden,

Slanp; kerkje, slaap™ Br Berkouwer schijnt te' den-
ken, dat ik hier alleen nan de #igen kerk gedachi heb
ala mdres van het wisgeliedje. Onjuist is dol. Ik denk
hier ann il se e korkon, ook dus nan de
dndere-dan-waartos-wil-behooron. En Ik mie de resul-
taton voor de cogen, en heb 2e in De Reformatie™ meer
dun sens pangéwezen. Toen de Chr, Gerel, pers hoaar
scheidings-cdnn d \'ﬂﬂ‘fl"-l‘“ml'l'ﬂ- moest, 10l hasr pors: 'I-I-'lj
wijn de ware kerk; Ds Hilbers, en veel anderen. Hoar
kerkelifko pers, almanakken, ele. goven pen hoolé recks
van zulke thesen. Als lnter op het geweien wan de Chr,
Geref. Herk cen beroep gedaan wordt, on men wil dan
ginds den toestand der gescheidenHELD (ol is hel maar
voorshands) handhaven in e Wekker”, dan vall die.
zalfds Chr. Gerel, pars bl als san vogelije eon goref,
organn bij, als dear geregd wordt: dé wire Kerken in
Nederand zijn vele, Quintisene, b mid), INDIEN Prof.
Hepp gelijfk heaft; bij e Wekker” ook, —

Maar als woe eons weer gingen lulsteren noar de Kian:
ken van Calvljn: en van de Synopsis, dan zoudon wae
in Mederiand weer eon anders groepeering krijgen, ont-
Etann uit den wil-tot-gehoorsaamhald aan hal gebod, Hel
gibod, on daarmes wit Die practijk, en die phacooome.
non van veoosmheid en posie dominess, die konnen mij
geen wiar schelon; mogen mij niets willan geven, als
het erop aankomt, o vragen: wat moet Ik DOENT

Conclusie: als Dr Berkowwer dan nog scheljft:

De don Houting heoft ecns gezepd, dat het begrip
plurilormitell verschillende inhouden had basr  ge-
lang hel door don &én of door den ander werd jo-
brulkt TK gpeloof, dat dib juist is. Mawre dan oo mel
Calvijns alwijzing van "Ukerkolijk quietisme niet ton-
dar mear gekarakterisesrd worden als cen vapoordoes
ling wan 6" pluriformiteiteless,

dan antwoord ik: dat heeft ook, bij mijn weten, nlemand
gedann. Niet Calvijna alwijzing van bets, maar Calvijns
leorvan de eenheid der kerk {in hatzlahtharn
wijl in het onzichtbare) DIE I8 vercordesling
van de (in geding wjnde) pluriformiteiisleer, en J G & e-
door tovens afwizing van hel kerkelijk quistisme,

House-parties,
s P. v Dijk echrijft in zijn Eronick Geref. Theol
Tijdschrift”;

Men hoort daar in Gerelormeerde kringen  tegen-
“mrdig woor veel yvan. In talrjlke onzer steden wor
den House-parctles belogd; iK kon onderscheiden
Gereformeerden, die er enthousiast heengann en nog
enthousinster vandann komen.

Rewmls op de Predikantaneonferontis in April hlsak
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het, dat de wanrdeering dezer bowiging onder de-
genen, die in de gemeents leiding hebben te goven,
geer verschilde, Dot wverschil nang sindsdien grooter
proportitn aan. In sommige steden beleggen dominees
van de Gereformesrde Kerk zoll House.parties, in
andere zijn ze er trouws heroskers van, Niet allsen
im Enediii, wat reeds bokend was, maar ook ten onzont,
wint dit Revival ol breeder tecrein. ol men op de
vrucht, dan s men geneigd het van harte toe e jui-
chen, dat er ook ten onzent een opwekking in het
gecstolijk loven komt.

We hebben mei méer dan een van do lelders en
bezockers der House-parties kennis gomank], wier leven
door het volgen van de vier principes der Beweging
gen heerlifke wending heeft genomen.

Die verandering is uitérmate geschiki om iemamnd
zeer sympathick jegens dese Oxford-groep te stmmmen
en hemn ar voor bedacht to maken, honar noar °t schijomt
won gozegenden inviced door ongemotiveerde critick
te belemmeren,

De kerk kan er niet anders don wel bl varen,
wannoeer hei gecstelifk leven wordi verdiept en het
heillg vuur gmmor enthousiaste keuze voor Christus
hoog apvlami.

v Oxford-beweging staal niet vijandig legenover
onge kerken, zé bedoclt de half- of bijoa gehesl Tedig-
staands korken weer (e vallomn,

Maar dan geloof 1k fech, dat allen, die hetzij op den
kansel, hidzlj In de school af jn de pors leiding geven
in het Gereformeerde feven, de roeping blijven be-
houden om  legen  de  taldjke ketterijen e waar-
schuwen, die mel déie Beweging in deé Geréfortnéerds
kringen, die or pan mes doen, drelgen binnem (e slai-
porn. Wi vermogen niets fegen de  wanrcheid, manr
vour de waarbeid, En tof dusver ken ik goen onkel
boek, van die zijde uitgegeyven, waarin geen Ketterijen
te vinden zijn, bi] sommigen waarvan el Arminius
In zijn dagen gebloosd zou hebbon,

Wie For Sinners Only™ bov, vergelijkt mel de Vijl
Artikelen tegen de Hemonsiranten kan meer dan ssns
eerr punt aan zijm - rood potlood slippen.

En zolfs in het nivuwe boek van Russell: One
Thing 1 Enow”, dat met ¢80 confessie begint in d4
goddelijkbeid van Jeruws Christus en Sijn verzoening
op Golgotha, zijft ge nog peen twes blsdzijdon gevoc
dend of de co-operation komt weer voor den
dag, on e #lool op een ongeloovig verwerpen van
duidelijke Schirilluitspraken als hetl heel:

ol do ned believe that the Atonement appoa-
sad the wrath of an angry God, far there Was nn
wirath e nppense vond hiales min, bol Dot siners...
Gl loves sainis and sinoers alike”

En ik geloo! niet minder dal alle  Gereformeerds
leldors er toe gerocpen eljn minstens evon ornstig als
tegen de ketterijen tegen het mysticisme in dere Ba-
weging te wanrschuwen.

Reeils in For Sinners Only" komen verschijnselen
voor die aan mysticisme doen denken; sprockt ga
achienswanrdige voorsianders en leden van eon team,
dan hebben ook zij ervaringen in die richting: leht-
impreasios, engelongezang, glossolalistische verschijn-
sitlen. En hoever die meligieuse mysticke halluclonaties,
waarnan allen hij de door hen aangenomen goesies:
leiding” hooge waarde toekonnen, wel gann vindl ga
goer duidelijk in Russells oledwe zooeven genoemds
bock aangegeven, waar hij op bl. 22 van zichzelvon
achrijiu

Wp ven gekeren, godenkwaarndigen FZondag zog
hij, zoouls vals anderen door ol de seowen van het
Christendom heen dat hebben gezien, bhet gondijn
terzijde geschoven en dewljl zijo nood zoo grool was
werd ook hem {(gelijk den twijfelenden Thomas, &ijn
onversinndig type) het zichtbare bewijs gogund:
de  onvergelijkelijks asnschouwing  (incomparabls
viston) van de Eeuwige Schounhsid e verbevons
ste onder teodubzend, den Albsminnenswaardiga™.
Hier in 't moderné Engeland, in e¢cn  Dovonshire
markistadje werdon asrdsche wolken geschelden on
Hij, die woont in het Ongonnokbaar Lichi ywerd
twetmaal sanschouwd door femand, die het abso-
luut niet verwachtte {(ulterly unexpected) en vol-
Romen er ot onwnordig was; in dil joere onzes Hoeo-
o AL D pegention hondérd deie en dectig!™

Eeons toen hi] In het Oude Testament los, ontving
wijo movosligheid een stoot toen hij het verhoal las
van onzen ljdenden Heer, JHij had geen gedasnts
noch heerligkheid...

Misschion woar van otizon Heerd san hel kKruls,
maar niet van Hem, die kwam op den wondervollei
dag dier dubbele manifestatis™

Ziedaar het gevanr! Van de godd el ke dilspraak
in Pa 53 over den Helland, wordt het  missehion
wanr” gezegd, dot fa dus tw i) Felt op hetzelfde oogen-
blik mls hij verhanlt van den twiifel omirent zichzelf
penegen @ zijn door een hallveinntie,

Reclifleatin.

Do heer Ewart verwoekt mif te willen meldon, dat er
oan gatfout)e ingeslopen is o de van hém opgenomon
cople. Er most staan;

Wann man nur das Gonug weisz, 0 5t 66 genug
und wird' damit NICHT in Wind hincin georgelt,

Dit JNICHT” moct dus wordin geleson inplasts van
wrecht”, zooals in het blad heeft gestnnn
K. &

Huorinneringsplaal, bij het vorlaten dier School,

Ontworpen door W. Meyer,
Ditgave Jocob Dijkstea, Groningen.
Ein sardige plaot, die bot kind als sen herinmoring
kan bewaren aan de achooljaren. Voor jonpgens en miuis-
jes iz ven afzonderlijke vilpaye. Hot versohil bestaat hior-




