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it welke [ eidomiche  phileaophin dego  [kken-thaorie

afkomstie 18

Er #il pamurlijk nog heal wat meer philesophis en

t fheologie mun vast — doch hel moest onder ons — in

pverconstomming moet de balijdenis der kerk — toch

in elk meval gewaonis zijn om  niel ovar Jhet Ik
| wnn Jozos” (o specuieeren als et [k van de menschen
| in onze omgaving nog nisl gevenden on omachreven s

A TANSE.

’ Biggekerke, & Muary 1M

Hoewel dit artikel onwelkom is als onderbreking
van e peeks, f5 hel wollbom, omdsl ik nu eens
gelegenbeid heb een panr dingen le weggen, die,
nonr 1k meen, wel sens geregid moelen worden,
manr winrloer niel allijd nanleiding bestaat om

e L zeggen.
| Intusschen wil ik het artikel hel Lefst inozijn
| gewone volgorde bespreken, waarbij echler de
geest woarnit het orlikel geschreven is miel ge-
heel onbehamdeld Kan Blijven.

In de cersio plaals dan meen iK er met nadruk
ut' o moeten wijzen, dat dit {ngezonden stuk
. Vorkeerde  Probleemstelling”, zelve al  dadelijk
| mil een gebiee]l foulleve probleemstelling,
en bovendien mel cen geheol fonlieve hbewering
I hwsgrimil.
| De heer Janse zegt dal ik jopoicuw™ slel hel
probieem : ~Was hel GJKT van Christus eon God-
delijk 1k", of had hij ook nog ten mensche-
ik k"%
Duze eerste zin it natuurljk geheel foul
I de eersle plaals is het geen problesm.
In de tweede plaats siel ik hel probleem nlol
In do derds plaats stel ik het ook niel op-
mieu W,
Hel is geen probleem. De Gereformeerde
dogmativk heefl cenwen lang betooad, dal hol
| Sk van Christus een godidelijk ,Tk” was, en dal
1 niel ook oog con menschelijk k™ had
Sloehils wie ter wille van hel poneeren of hel
ussecren van een sysioem groag enkele voor
hem Jastige punljes der dogmatiek - opzij schuill,
kan er toe komen om te repgen, dat hicer oeen
probilecm wordl gesteld, slechis die kan doen
of or hier cen dogmatisehe vreaag is en alsol
niel reeds eeuwenlang hel antwoord hier was
EEREVON
Vandonr dal ik er ook niel aan peducht heb
hier een probleem le stellen
leder die mijn artikel leest kon daarin vinden,
dat ik uitgegann ben van helgeen de dogma-
lek betloogl Ten overvioede gaf ik bovendion
nog oenn poor ellaten van monsehen die len dezen
¥ volkomen deskundige eijn. Er wuis tns geen sprake
van probleemistelling Ik deed nict anders dan
¢en beroep op con gegeven voan de ge-
loofsleer.

Dius sielde ik ook niel opuieuw cen probloon.
Geen enkel Gerelormeerd dogmalicus  van  de
lautste ecuw slelds hel als probleem. Ik stelde
het ook piel als probleem, dus slelde ik zoker
migl opniecuw hel problesm.

No houdl de heer Junse or een gemakkelijle
bewijsvoering op ua. Hij zegl: . Mag lk er even
op wiizen, dal deze problecmstelling geheel yer-
vall, wanncer we vin k" spreken, zooals de
Hejlige Schrifi crvan spreekl ¢n zooals men in
de practijk van het leven _1k" opvat™

Ten bewijze wan zijn slelling berocpt de heer
Janse zich op lwee zoogennamde feiten.

Muar jammer genoeg voor hem zijn baide Llel-
ten” niel wanr. Het is wel heel pemakkelijk om
le beweren dal de Schrifl en de levenspractijk
van k" slechts spreken in één zin en dan den
zin, dien de heer Janse grang wil; hiel is ook wel
gardig om het roo 1o ponecren ler handhaving
van de philoxophie van den heer Janse, maar hel
Ia wen ’l“"l[!j':' prlm:i'p'il', e I'L‘dullf.‘!i"li‘l Zooge-
paamd op gromd van feiten, welke feftén men
achier persl verwrongen heefl naar edijn eigen
philogophische opvallingen voor welke 2o nls be-
wijs moetim  dicnen.

Vandanr dat et nooil achicroilgang” kan ziin
deze door den heer Janse genoemde feilen (e ont-
kennen, Trouwens, ik zon willen wragen: hoe
dan achleroiigang”? Wie I8 verder van het door
den heer Janse verworpen slandpuntl® Toch zeker
piel femand die begiol met bepanlde oilspraken
der Gereformeorde dogmaliek e yerwerpen en
din een bepaalde constructic geell omtrent de
terminologle der Schrift en omirent de lermino-
logie van hel dagelijksche leven welke mel de
feiten in strijd is! =

Cal et woord ik in het dagelijksche leven
ook anders pebrotkt wordl als do heer Junsw
meent, daarover waren wa juist aan het praten
in hot vorige artikel en wij hopen die vorhandeling
nog voort e gotlen. Do heer 1. zal len dezen
duz geduld mosten osfenen.

Hot betoog van den heer Janse over de voor-
beelden uit den Bibel is eenzijdig en mel
de feilem i stripd. Want zich zelve moge
het in zeker opzicht wanr zjn wal hij schrijft, maar
hol is niet de volle waarheid. We hopen dal fe
bewijzen in het vervolg van dit antwoord.
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Eorsl ecliter tels over hel arlikel van dim heer
Janse in het algemesn.

Do heer Janso besil wel een zeer groole v
moedigheid in het sollen met de dogmatick en met
des hislores yun de l}hriHin!ijhu kark, , Men heeft,"
zoo zogh hij, een oitweg gekozen in de kerk
peschiedenis.”

Ll ikkentheorie Iojdde tol entinomiodn”

oD was de vitweg die men pannam” dal
Jogus cen onpersoonlijke menschelijke natuor hod.™

L0 Schrift zegt dabr niets van,” gegt di heer
Junse,

Wel, dadr goan we allemanl mel onge Gerefor-
meerde dogmabek |

Dal kamt omdal we miet sehriftuarlifk zijn.

[ heer Janse goat verder:

oHEl vmschreven dogmea 9 een aitvioeh L

Aot is een specolatie over hot k" van Jezps.”

En dls de kixp op ds vuurpgl wordt meegedesld
odat hot zeor oncerbiedig is, om over het ik”
van  Joxns [m spreken’,

SNOORAL als men dan  pog weet, wil welke
heidensche philosophie desn., ikken” theorie afkom.
alig is."

divzon, dunr Kamn do Gereformesrdo
dogmatiek hel meos doan!

Baar kan v H. B. Koy per hel mee doen, dis
or onlongs nog over schroefl in de | Herut”, On-
eorbiodigl  Heidensch|

Danr gaat de dogmatick van Bavinek op dit
punt; heideonsche philosophie

Dour gadl de dogmatiek van Dr A.
Kuyper?l)

Vermoedelijk wisten die slumpers ook nipt dat
het heidenselio philosophie wasg wat 2o schroven;
hisl woren slechiz dogmitiek-specolnnton, die niet
wistont wat o deden; on 2o waren oneerbiodigl

Ik wesel wel dat i seberp e Maar ik weel dut
dir peost dis or sproskt uil hel stuk van den heor
Janse or wen is, dis zulk een gelisrplicid) vendienl

In mpam van: eerbied . voor Jexus wordt hisr o
schim-gronden ecn dogmatisch nogaliviame gehol
dipd, dut slechis. verbazgen kom, (Do nitdrokking
LAogmatisch  pegalivisme™ s niel van mij; ik
hoorde die paz yan ecn jong gelzorde, manr noam
die gasrne ovor.)

In ieder peval zou wal meer eerbiod voor de
histirie, vour do leiding van Gods Geest
in Zyn kerk bi de opyatting van den heer Janse
wel pewenschl zim.

En daarbyy, ik wenschie zoo dol de heor Jnnse
nu #ems ophield met zijn rjke gaven in bestadon
door zjn best to doem feilen weg Lo rede
novren Dasrover sen volpend maal l.rl.u-dnjr. v

") Dy Kuyjper toch sprik o4, in zijn  Dogmatiek® zifn mee-
mieg i, Er stal in oo Jhictaten atick™ ven wedeshie
over, dat tot bet [etterlipk pedicieerds hehoart, Daar noemt Dr
Kuyper het punt waar et bier over gaat .cem ovrdere onbioil-
beling vam hed Chiphodogfech dogus™ Nadat Dr Koyper da
Luthersche dwaling besclreyen hesft 2ot b Pemierlijk:

JHisrtegen min hesft mmrk nams de Gerelformierde Kerk mch
med Dand en tand - verser, en Wi odie wverzer bel  Christelogisch
dogima vetder oatwikkeld door de 'hug-lijdﬂﬁ. van de QR )
lijlee mensehelijbe matunr, die door dén Zoon van G e
sangenopen, of volle evideniie te duen komen en everzoo aan
de menschelijle patiner op alle maden der Hin boer end
learakaer te waarborgen,” (Locus De Clhrisio, Pars 11, Cap g.
pavagrnal 77

Even verder, in bel welichtend gedeciie, zegt Dr Kayper dat
e Gerolormernle Kerk optrad met twee gewichtige inrmules,
wanivan e eerste labdi: Humana natura non habet sabstratom
perstiae”, dlwor e menechelifke oatour (van Christus)  hee it
geen perasonssubatrant.” LUitvoerig. gaat D Kuyper dan han-
defen orer het Lk van Jerus,

Dese polgens Dre Kuyper gesichilye  ontesdbbeling van het
dogma en dege aprcifiek. (ereforimecrde belijdemas 0wl pens
den Deer Jawre Relademdom

We leven tuih wel o oen wonlerlliken il

ZENDING EN SN
F_EVANGELISATIE

De taak der Zending |2 Engelsch-Indig.

Il. g

fal de vraag konnen beantwoord, welke tank
de Zending nu in Iondié heeft, dan lellen wif in da
tweede  planty op hotgesn  Prof.  Thmels ool
qtine ausgesprochene  Rennissance des  Hinduis-
mus", :

Elke nulivnale beweging loeh sluil zich aan de
geastolljke erfenis van het elgon wolk amn, en
glrecll dan ook hol allermecst naar cen herleving,
naar een opleving der vaderlijke religie. Dit wordl
gok heden in Indié gerien,

En hier dreigl het gevaor van wcrmenglug von
Christendom en Jeidendom, Veoral in Engelsch-
Inili¢ is dil gevanr niel denkbecldig. Verschillende
hervormers zoeken hel geloof der vaderenm zelf
te beleven en bi] hel volk te verleveodigen door
hel overnemen von Christelijke gednchien en ge-
woonlen. Gelijfk hot Hindoelsme de oorspronke-
lijke Indische volksreligie in zich opnam, zonder
ze te overwinnen en weg le bannen, zoo (s hel
ook in stwat vele Christelijke clomenten e aan-
yaarden en mel zich le verbinden, zonder daorom
waiarlijlk Christelijk le worden.

Hier moet de Zending op haar hoede zijn! Way Y
zoowel de geasrdheid von den Indiér als de n wanrover h
waarin het Hindoelsme komt te verkeeren, drgy f““"-’;';:u""
naar den kanl van de vermenging: on zon -ﬂ:ﬂlvk -
dusrios komen, dan is hel Cheistendom i Dnd “{k'ﬁ“rj{.
een verloren zaak, ilee Lon &l

In deze beweging b5 un I de laalste jaren e jisme, dat
nicuw elomenl gekomen, dat zieh niel zoozes Laten we
richt ftegen hel Christendom ols wel legen by yange ot
Molimmmedonisme. Wi bedoelen het streven noge H
hiet verkrijgen van de maehl o hel openban Hal 5t T
leven, De Hindoe leert weer trotsch te zijn op g [ lichiting et
erfenis der vaderen. INE sfreven vindl dan gsg a de plur:
groote weerkinnk onder het volk; men wil wees i woond, hier
Hindoe xiju; en et Hindocisme mool overal e i ssnvaardon, e
boventoon vooren. ille kin ook

Neen, hel is or verre vandaan, dat hel Hindos B an God i
isme op slerven ligh en de Zendiog alleen mas gesegnd; Enuniir
den oogst behoeft binnen te halen! In de grook @ o andold
dorpen en de steden op hel land beheersehen do it Cod wll1
Indische zeden en de Hindoesche vroomheid py st -
geheel de bevolking. Deze vroombeid is wel vor fj 0riet, 2o
mendiensl, mane de hervormers verstaan de fugy [ poeswerk v
hen door den oproep 10l yernieuwing van li pankle werk:
Hindoclsme tol verluniging van den godsdieny [ dao wat Pro
op le wekken; in elk geval ondervinden zi) vop § verstonn i

alle rijdon steun, vooral van de Brabmoanen. Lell
wordt menigmaal oen  inon gehoord, wolke
vrees kan doen onlstuan, dat de Yending ernstigs
hinderpalon zal ontmoeton, als Indid inderdnsd
cens gebieel vri] moehl ‘wopden. Sprak Gandhi
du schijnbaar yordrangzame Gandhi, een paar joie
goleden niel woorden, die in dil opzichl reden (9
ongerustheid gaven?

Er s nog eon dorde sank, dio do aandachl vee
dient, voordal wij tol ons eigenlijk onderwes
komen: Prol, Thmels wijst namelljk op don g
van hel dusgenanmde saceularisme. Indié is nllee
ging  podsdienstig, manr hoe langer hoe  mes
Ieeidl zich de Juosheid uil onder alle lagey
e standen van hel yolk, Er worden vercenigis
gen opgericht mel het vilgesproken. doel den Lem.
peldienst belachelifk te maken on de gebreken de
pricsfors aan den Kaak o stellen. oo teaehi mes
den godedienstigen zin van hel volk le opde
Il'[g'!ll'.ll.

Moskou biedt danrhij zijn dulvelsehe holp. Vaor
annstannde Indiers xijn een fijdiong ler irainiog”
in Husland geweest, en zijn &r nu op o wib de lee
van het Bolsjewisme in hun vaderland e v
breflen. Dal deze mannen zooveel Ingang vinde
schriift Prof. Thmel: toe on aan het Anglo-ln
dische schoolsysleem, dal cen zeor grool acadé
misch proletariant heefll gekweekt Zelts Is el
roover gokomon, dal doop dil stroven cen plil
materialisme ecen woekenfijlie breb in bl beold vy
hel tegenwoordige Indié is geworden.  Terwijl de
Zending in Indié arbefdt, sn hel Hindoeizme wis
stelt om . zijn vernlenwing, schijnen dexe kringes
cen in din grond a-religivoze houding @ hebbe
HANEEGme."

Nog cen vierde punl ware hierhij e vosgs
Prof. Thmels noomb el alel, maor bel artiikel v
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Rev, Edwards, in het begin genoemd, geell oSl — ifgedacht
aanleiding hot lo memoreeren, om den legenwoot g illn mools. &
digen toestand der Zending in Indid te betor S8 de gl form)
doen vilkomen, Wij bedoelen den streijd ten kgl o000
hoeve van de kostenloozen, van de meer dan B B Tk
milliven uilgestootenen, van de paria’s der e
disclie  munlschappij. Gelijk men wesl, les Hel ganl
Gandhi ecen hongersiaking gohsd, om voor des do plur
ongelukkigen hot rechl le verkrijgen van hel 1 l“ﬁ"‘ diy
troden der Hindoesene tompels, ‘;;;"’J'
Do Leweging heell reeds groole resnliaten 8 i
had Het is woar, dal zij meer bedoell hot HiE Ik wrang:
doeisme lo verslerken, maar levens geefl zij et B ek Prof.
cen kook onn het knslensiolsel zelf. Dagrom wo anciepeeed i
het streven ot verhelling dezer millioencn el g 000
digen ook door de Zending begunstigd, on BE o0 o0
:]m eiul:w"i met vijeonders belangstelling yodee @ 0000
En mi is die veang: wal i do tank der Zomig :'r’" plunfor
in deze zoo geheel gewijzigde omstandighede’ j§ "0 geschy
Moel zij hoaar koers veranderen? : fechtntronks
f I.DW e Kt
JlngT. Hem
Calvijm laje
i hoo sty
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Dr (. G, Berkouwer mengt zich, terwijl 1k nog midie meet, du |y
in mijn poging tot bespreking van Frof. Hepps almist Bl ien il ¢
artikel zit, evon in de- discussie. Natuorelijh ga i€ bij mot zijn:
in op wut Dr Berkouwer in bet slgemesn zegh Wie din bee
tr trorrweens ook geen roden (os, omdet el grooloaess de in de annl
om de In geding gebrochite kwesties hoen gaal Mgy den uehtor;
vioorzoover hel artikel van Dr Berkouwer de hier irtikelon (m
sprokon kwostle wél raaki;, geof 1k heom gaimé s Waarop Dr 1
woord, Calvljn, diw 5
We lezon dan: foonks in &tk
! et te
Het s te verstaan, dat velen zich bezighoudon o xich, 'dal aln
do ihans opnicuw geregen veagen. Maar or 8 P‘“l'lih.rm
. gevaar, diat we overijld tot ecn conchusie komen o e
zich dnn blj ons vastzet, onder dat we do quareEss doingedi
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