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beschouwing te zeggen. He t s aecu l a r i sme is een 
vijand, waa r t egen C h r i s t e n d o m en Hindoe ï sme ge
zamenlijk k u n n e n en m o e t e n o p t r e k k e n ; e n ook 
zou een voorz ich t ig zich a a n p a s s e n a a n Hindoe -
is t ische gedach ten en v e r w a c h t i n g e n he t Evangel ie 
g roo len ingang d o e n v inden in alle kr ingen. Zoo 
schrijft S tanley J o n e s in zijn b o e k „Chr i s tu s langs 
d e n I n d i s c h e n h e i r w e g " : „ H e t H i n d o e ï s m e z o u 
o n d e r invloed d e r zending z ich l a n g z a m e r h a n d 
k u n n e n opheffen tot s teeds h o o g e r t r a p , en ten 
s lot te i n he t C h r i s t e n d o m k u n n e n overgaan , zon
d e r zijn goede bes tanddee len te ver l iezen". 

Ju i s t o m d a t deze opvat t ing d o o r ta lentvol le m a n 
n e n als Hei ie r e.a. w o r d t verdedigd, is he t noodig 
posi t ie te kiezen in de Schrift , e n in de Schrif t 
al leen. H e t gaa t e r n ie t om, w a t o n s succes be
looft, m a a r o m de voorschr i f ten des Hoeren . 

E n dan is d r ieë r le i te bedenken . 
Allereerst , de zending m o e t z ich h o u d e n a a n 

he tgeen h a a r H e e r e en Kon ing h a a r heeft opge
dragen . Hier pas t a l l e rmins t een eigenwillig h a n d e 
len. De gezant voe r t s lechts de o p d r a c h t van zijn 
zende r uit. P a u l u s schrijft d a n ook a a n d e Corin-
t h i ë r s : „Zoo zijn wij d a n gezanten van Chr i s tus ' 
wege, alsof God d o o r ons bade" . V e r d e r gaan, 
a n d e r s h a n d e l e n d a n d e o p d r a c h t luidt , zou on-
gehooi-zaamheid aan Chr i s tus zijn. „ H e t gaa t bij 
d e n p r e d i k e r n ie t om inzichten en over tuigingen, 
n ie t o m wet ten en orden ingen , n ie t om kul t i sche 
gebru iken en v o r m e n , m a a r om een w e r k e n van 
den levenden God". He t is de t aak van de zending 
a a n den mensch , die he t nog nie t weet , bekend te 
maken , da t de H e e r e genadig is, g roo t van r a a d en 
mach t ig van daad. De z o n d a a r wete het , da t God 
al leen werk t , en da t d a n n i e m a n d keer t . Hij doe t 
' t w o n d e r de r v e r n i e u w i n g ; Hij is de Zal igmaker . 

He t Evangel ie is niet de vervul l ing van he t 
goede, da t in he t H i n d o e ï s m e w o r d t gevonden, 
m a a r is geheel iets ande r s , he t is een n i euwe bood
schap , he t is o p e n b a r i n g Gods van he tgeen de 
H indoe nie t wee t en z o n d e r p r e d i k i n g ook nooit 
zal k u n n e n weten . 

D a a r o m moet ook he t s t reven van sommigen , 
o m he t Oude T e s t a m e n t t e ve rvangen d o o r d e 
bes te geschri f ten der H i n d o e s zelf, en deze dan 
naas t he l N i e u w e T e s t a m e n t te zet ten, beslist wor 
den afgewezen. Dit n a d e r t e verdedigen zou o n s 
e r toe brengen d e be teekenis van he t O u d e ten 
opzichte van he t N i e u w e T e s t a m e n t u i teen te 
zet ten, w a t v o o r onze lezers n ie t n o o d i g is. Wij 
zijn te zeker over tu igd van de onlosmakel i jke 
eenhe id van Oud- en N i e u w - T e s t a m e n t ; wij zijn 
o n s e r te goed van bewust , da t he t N i e u w e zonde r 
h e t O u d e T e s t a m e n t n ie t r e c h t v e r s t a a n k a n wor 
d e n ; ook h a n d h a v e n wij te stellig de eenhe id de r 
g a n s c h e Schrift. 

Het tweede w a t wij te b e d e n k e n hebben blij d e 
vraag, of de zending een a n d e r e n k o e r s moe t 
nemen , is, da t de p red ik ing van he t a loude E v a n 
gelie des Ouden en des N i e u w e n Tes t amen t s moe t 
geschieden in den geest van liefde en oo tmoed . 

Dit sp reek t vanzelf, m a a r h o e l icht w o r d t he t 
verge ten! De "Westerling voelt zich van n a t u r e 
a ls he t w a r e de m e e r d e r e van den oos te r l ing ; he t 
rassenbewus tz i jn gaa t d a n sp reken , terwijl he t bij 
he t Evangel ie zwijgen m o e t : e r is in Chr i s tus 
geen ondersche id . Menig zendel ing heeft he t bij 
den I n l a n d e r bedo rven d o o r zijn m e e r d e r h e i d s 
gevoel 

Alzoo geen k le inee rende po lemiek! Ook geen 
verwisse len van beschaving en Evange l ie ! Ja, al
tijd w e e r geldt d e eisch, da t de E u r o p e e s c h e br i l 
m o e t w o r d e n afgezet. 

De geschiedenis de r zending leert , da t de zende-
Ungen m e e r m a l e n iets hebben ve roo rdee ld en be
s t r eden als he idensch , zondig, en zelfs duivelsch, 
terwij l he t t och in werke l i jkhe id n ie t s a n d e r s w a s 
d a n een volksgebruik , da t d o o r den v reemde l ing 
nie t v e r s t a a n werd . Ook is he t p l ich t alle r e c h t 
t e l a t en w e d e r v a r e n a a n he tgeen d e I n d i ë r op he t 
gebied van k u n s t en wijsbegeer te p res teer t . E n 
niet m i n d e r m o e i voorz icht igheid w o r d e n b e t r a c h t 
bij he t beoordee len van versch i l l ende toes t anden 
op zedelijk gebied. 

D e n zendeling, die ve rvu ld is me t den geest 
van liefde en oo tmoed , zal di t a l les n ie t moeilijk 
va l l en ; hij is zich v a n eigen zwakhe id en tekor t 
k o m i n g te goed bewus t , en weet , da t ook hij 
s lechts van genade k a n leven. 

Op de Conferent ie van J e r u z a l e m w e r d e n d a n 
o o k t e r ech t deze w o o r d e n g e s p r o k e n : „Wij gaan 
nie t n a a r de zoogenaamde niet-Christel i jke volken, 
o m d a t zij de s lechts te m e n s c h e n i n d e were ld zijn 
en zij a l leen h u l p noodig hebben , m a a r wij gaan 
tot hen , o m d a t zij een deel d e r w e r e l d u i t m a k e n 
en m e t o n s in denzelfden n o o d ve rkee ren" . 

H ie ru i t vloeit vanzelf iets a n d e r s voor t . 
Wij gelooven aan he t b e s t u u r Gods over alle 

volken. Ook he t Ind i sche leven heeft Hij geleid; 
e n in die leiding heeft Hij Ind ië voo rbe re id voor 
h e t k o m e n van EvangeUe. 

D a a r m e e w o r d t na tuur l i jk n ie t de a c h t e r d e u r 
b i n n e n gelaten, w a t wij de v o o r d e u r u i t s tuu rden . 
W a n t bij h e t beoordee len v a n die „voorbere id in
gen" k a n en m a g a l leen de maats taf van he t Evan
gelie zelf w o r d e n aange legd ; wa t in vo lksgebru iken 
en sociale s t r u c t u u r verwerpe l i jk is of k a n w o r d e n 
ove rgenomen en gezuiverd, m a a k t al leen de open
ba r ing des H e e r e n uit . Ook m o e t bij da t l icht d e 
v raag v a n de kas te -o rden ing w o r d e n bean twoord . 

W a t dit l aa t s te be t re f t : e rns t ig w o r d e o n d e r 
zocht , of he t kaste-stelsel in d ien zin k a n w o r d e n 
h e r v o r m d , da t he t d e p l a a t s i n n e e m t v a n onze 
s t anden i n d e W e s t e r s c h e maa t schapp i j . H ie r ligt 
i n d e r d a a d een p r o b l e e m , w a a r v o o r een oploss ing 
moe t w o r d e n gekregen. Zooals he t kas tewezen n u 
is, is he t in f lagranten strijd me t he t C h r i s t e n d o m ; 
d a a r i s m e n he t tameli jk we l over eens . 

Zelfs moe t he t doel zijn te s t a an n a a r een eigen 
Ind i sche theologie. He t Ind i sch d e n k e n is zoo door 
God gegeven, dat , mi t s in he t r e c h t e s p o o r geleid, 
ongetwijfeld de w a a r h e i d Gods op Ind i sche wijze 
k a n w o r d e n ingedach t en weergegeven ; da t zou de 
theologie in he t a lgemeen ongemeen verr i jken. 

T e n slot te is e r n o g een d e r d e pun t , da t t e r 
s p r a k e k o m t bij d e kwest ie , of d e zendel ingen, 
wegens de v e r a n d e r d e s i tuat ie ook h u n op t r eden 
tegenover h e t H indoe ï sme moe ten ve rande ren . D r 
I h m e l s fo rmu lee r t he t als volgt : „ E r (n.l. d e r Mis-
s ionar ) h a l seine Botschaft in s tandiger Ausein-
ande r se t zung mit dem H i n d u i s m u s zu voUziehen". 

De eisch, zoo betoogt D r Ihmels , o m alle min
a c h t e n d e po lemiek ach t e rwege te la ten, blijft be
s taan , m a a r m a g niet tot een k leur looze pred ik ing 
leiden. 

Hij kee r t zicli in zijn u i teenzet t ing me t n a m e 
tegen D r Stanley Jones , en wij val len h e m h ie r in 
bij. Na tuur l i jk heeft J o n e s r e c h t op e rkenn ing 
wegens zijn voortreffel i jken a rbe id ; zijn boeken 
zijn „ve r s londen" , en wek ten t e r ech t bewonder ing . 
Maa r velen hebben toch bij he t lezen wel gevoeld, 
da t de schr i jver t e ver g ing ; e r h a p e r d e iets. E n 
he t doe t ons goed, da t een m a n van e r k e n d e be
k w a a m h e i d als D r Ihme l s op die leemte de aan
d a c h t vestigt. 

Reeds in zijn eers te b o e k : „Chr i s tu s langs den 
Ind i schen he i rweg" zegt Stanley Jones , da t hij 
eenvoudig Chr i s tus als den l evenden Hee re p r e 
dikt en niet als den gekru i s ten Chr i s tus volgens 
de dogmaüek . 

Men voelt de d w a a s h e i d dezer opmerk ing . Het 
k r u i s gaat tocli aan de verr i jzenis voora f? Wij 
zouden niet van den levenden, den levend gewor-
denen , Hee re k u n n e n sp reken , ind ien Hij niet 
eers t ges torven ware . Ja , da t wij H e m als d e n 
levenden Hee re aanb idden , heeft zijn oo rzaak en 
g r o n d in he t k ru i s . Hoe zou de levende Chr i s tus 
onze Za l igmaker k u n n e n zijn, ind ien Hij z ich niet 
h a d la ten k ru i s igen? 

Men bedenke wel, dat Stanley J o n e s geen be
z w a a r m a a k t legen h e l k r u i s van Chr is tus . Ook 
hij kniel t bij dat k ru i s . Doch in de p red ik ing 
h o u d e zich de zendeUng in Indië bij de een
voudige w a a r h e i d , da t J ezus leeft, e n hij mijde de 
dogmat i sche be schouwingen a a n g a a n d e he t k ru i s . 
E n hij oordee l t zoo in he t be lang van den a rbe id 
en tot hei l van den Indiër . 

Doch D r I h m e l s m e r k t h ie r tegen op, da t e euwen
lange e rva r ing den Ind ië r al zoo geschoold heeft, 
da t hij als vanzelf n a d e n k t over de Christel i jke 
w a a r h e d e n , en als hij n ie t dogmat i sch n a d e r 
o n d e r w e z e n word t , d a a r a a n gedach ten verbindt , 
die niet in d e lijn liggen van de Schrift. 

E n d a n heeft de opva t t ing van Stanley Jones , 
een opvat t ing, die d o o r velen gedeeld word t , nog 
dit bezwaar , da t de Ind ië r van n a t u r e syncre t i s t 
i s , en he t gevaa r van sync re t i sme in de h a n d w o r d t 
gewerkt , als niet de leer a a n g a a n d e Chr i s tus w o r d t 
ui teengezet , m a a r s lechts me t de eenvoudige mede-
deel ing d e r w a a r h e d e n w o r d t genoegen genomen . 

Zoo t rekt d a n D r I h m e l s deze conc lus ie : „Bij d e 
ee r s t e p red ik ing zal i n den regel cr i t iek o p d e 
Ind i sche rel igie ach te rwege m o e t e n blijven. Maar 
de zendeUng zal ook d a n nie t s lechts den m e n s c h 
i n den Ind ië r toespreken , m a a r hij moe t zich tot 
den I n d i s c h e n m e n s c h wenden . De theolo
gische ui teenzet t ing zal d a n r eed s bij d e ee r s t e 
p r e d i k i n g v a n zelf als noodzakel i jk volgen e n 
tevens to t een cr i t iek o p de Hindoe ïs t i sche ge
d a c h t e n w o r d e n " . 

H e t is noodig op d a t syncre t i sme , w a a r v o o r d e 
zend ing in Ind ië z ich nie t genoeg wach t , nog 
n a d e r i n te gaan. Vanzelf w o r d e n d a n eenige ver
k e e r d e zend ingsme thoden afgewezen. 

J. D. W. 

Rectificatie, en nog wat. 

Van Dr Berkouwer kreeg ik volgend ingezonden stuk: 

Watergraafsmeer, 17 Maart 1934. 
Hooggeleerde Heer, 
Gaarne zou ik willen, dat U het onderstaande in 

Uw blad zoudt willen opnemen. Tot m'n groote ver
bazing laat U in de Persschouw mij zeggen: „de plu
riformiteit moeten we maar niet vervangen door de 
uniformiteit, want dat lukt toch niet" en dan gaat U 
dat bestrijden. 

Mag ik U vragen: heb i k dat gezegd? 
Ik wil hier nogmaals het woord letterlijk overnemen: 

„Ik laat thans in het midden of de pluriformiteits- ' 
idee tenslotte moet voeren tot het kerkelijk quietisme, 
dat zegt: och, laten we alles maar zoo laten. Laten 
we de pluriformiteit maar niet trachten te vervan
gen door de uniformiteit, want dat lukt toch niet 
en er zit toch ook in die piuriformiteit wel iets (resp. 
veel) moois." 

U zult toch wel toestemmen, dat niet i k, maar Jiet 
kerkelijk quietisme die volgende regels spreekt. 

Ik geloof, dat i-ustige lezing van deze zinnen toch 
werkelijk alle misverstand buitensluit. 

Hoogachtend, 
Uw dw., 
G. C. BERKOUWER, 

Het spijt me heel erg, dat ik Dr Berkouwer verkeerd 
begrepen héb op dit ééne punt. Ik verklaar mijn exege
tische fout eenerzijds uit mijn haastig lezen, anderzijds 
uit het feit, dat Dr Berkouwer in het weergeven van 
de meening van het kerkelijk quietisme, zijn zinnen 
niet door een komma-punt, doch door een punt geschei
den heeft. Andere lezers, die ik achteraf vroeg, hadden 
't evenzoo begrepen. Gelukkig heb ik de heele passage 
onverkort opgenomen, ook met de aan de bedoelde pas
sage voorafgaande zinnen. 

Onder betuiging van mijn leedwezen over het mis
verstand neem ik dus den kop van de Persschouw van 
verleden week tot en met de eerste helft van kolom 1 
van bl. 191 terug, zoover Dr Berkouwer er in betrokken 
zou zijn. Overigens zijn er natuurlijk wel onder ons, 
die den door mij abusievelijk aan Dr Berkouwer toe
gedichten gedachtengang volgen. Z a k e 1 ij k zou dus 
tegenover h u n bedoeling mijn opmerking zich willen 
blijven stellen. Maar het blijkt, gelukkig, dat Dr 

•Berkouwer in dezen aan mijn zijde staat op dit punt 
Voorts: Dr Berkouwer heeft in zijn laatste nummer 

zich weer gemengd in het debat. Ik zal hem niet daarin 
negeeren, maar stel mijn beantwoording uit tot een der 
volgende nummers. Om twee redenen: a. om niet te 
veel in één nr over dezelfde zaak te schrijven; b. om 
af te wachten, of Dr Berkoxiwer soms nog meer schrijven 
mocht onder het loopen van de reeks. Om de onder a. 
genoemde reden ga ik ook voorbij aan het overigens 
mij zeer verblijdende artikel van Ds W. W. Meynen in 
„Dordtsche Kerkbode". 

Beweringen van „Woord en Geesi". 

„Woord en Geest" heeft het weer eens te bont ge
maakt, zoo met Dr Miskotte, en dergelijke. Thans wordt 
er weer eens nader ingegaan op kwesties, waarover al 
lang met Dr Miskotte's verzekerde woorden beslist was. 
Dr Berkouwer („Watergr. Kb.") zegt er dit van: 

In „Woord en Geest" van 2 Maart j.l. wordt door 
Ds J. Diepersloot een felle aanval gedaan op „De 
Standaard", nsiar aanleiding van de artikelen, die van 
tijd tot tijd in dat blad geschreven werden over de 
geestelijke situatie van onzen tijd. De schrijver zegt, 
dat in „De Standaard" te lezen stond een „botte, van 
alle begrip verstoken veroordeeling van de diepste 
en gewichtigste verschijnselen onzer dagen op geeste
lijk gebied". Immers dit A.R. blad ziet in de stroomin
gen van rechtsmodemisme en Zwitsersche theologie 
(Barth) een weigering om naar het Vaderhuis terug 
te keeren. En — aldus geeft Ds Diepersloot de situatie 
dan weer — „het Vaderhuis is n.l. voor „De Standaard" 
niet het Vaderhuis met vele woningen, waarvan de 
bijbel spreekt, maar.. . het systeem der A.R. begin
selen". De houding van „De Standaard" herinnert aan 
den oudsten broeder uit de gelijkenis. 

„De Standaard" kan 't daar voorloopig mee doen. 
Want erger is er wel niet. Een verkeerde kijk op — 
het Vaderhuis. 

Ds Diepersloot schrijft: „Het zou echter wel eens 
kunnen zijn, dat Barth naar het „Vaderhuis" der A.R. 
beginselen niet terug kan keeren, juist omdat hij 
werkelijk en volhardend terugkeeren wil naar het 
Vaderhuis van God". 

Geheel dit artikel is een felle beschuldiging, maar 
op de vraag, wat hier de kern van de kwestie is, 
wordt volkomen juist geantwoord: „In elk geval een 
totaal andere opvatting van wat gehoorzaamheid is". 

Het zijn bekende klanken, die we in dit artikel 
vinden. De A.R. politiek bestookt met — Barthiaan-
sche zinnen. In het opstellen van „beginselen", „hand
haaft" de mensch zichzelf en al worden die beginselen 
ook honderd en duizendmaal afgeleid uit de Schrift, 
het zijn toch „menschelijke" beginselen en tenslotte 
„een laatste poging tot zelfhandhaving van den zon
digen mensch, die desnoods ook de Schrift gebruiken 
wil om toch maar niet naar God Zelf te hoeven 
luisteren". 

Bekende klanken. 
Ruimte maken niet voor een systeem van mensche

lijke beginselen, maar voor het Vaderhuis zelf! 
Maar ik voel me- toch meer thuis in de beschouwin

gen van „De Standaard" dan in deze kritiek. Omdat 
het gemakkelijker is zichzelf te handhaven met een 
stel menschelijke beginselen? Och neen. Ds Dieper
sloot weet toch, dat zij, die deze beginselen aanvaar
den, werkelijk overtuigd zijn, die gevonden te hebben 
als resultaat van het luisteren naar het Gods Woord. 

Wat is dat voor een beschuldiging: de Schrift ge
bruiken „om toch maar niet naar God Zelf te hoeven 
luisteren". Ik herinner me dien zin uit één van Earths 
artikelen als een kritiek op het biblicisme, maar daar 
ligt toch een „beschouwing" achter, een theologie, een 
„beginsel", een „kijk" op het Vaderhuis. Alleen maar 

^— een andere kijk! 
.r Barth ziet geen mogelijkheid om een direct verband 

te leggen tusschen onze politiek en Gods wil. Ds Dieper
sloot weet toch wel, dat Barth vanuit zijn theologische 
gedachten niet alleen positie kiest tegen A.R. politieK^ 
maar tegen a l l e r l e i richtingen, die iets uit de Hei
lige Schrift „afleiden", om daar dan mee te „werken 
in het praetische leven. 

Het is wel een heel simpele probleemstelling, d*' 


