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heb, na een dag van hard lichamelijk werken geen 
lust meer in „zware kost", of, als ik een enkelen 
keer tijd tot lezen heb, dan zoek ik naar iets dat 
me jjOntspant". Dat klinkt aannemelijk en is zelfs 
voor een deel gerechtvaardigd, maar als gedrags
lijn ten opzichte van lectuur is het onverantwoor
delijk. En zeker mag ëen Christen zoo oppervlak
kig niet leven. Hij m o e t zijn geest boven 'het mate-
riëele-van-allen-dag telkens weer verheffen^ zal hij 
geen „schade lijden zijner ziel". 

En eindelijk, een laatste opmerking, men zij 
kieskeurig in de keuze van amusements-lectuur. 
Er is onder wat zich alszoodanig aandient veel, 
dat grof is, dat op lagere instincten speculeert, dat 
in sensatie z'n kracht zoekt. Zulke amusements
lectuur zal bijna zonder uitzondering een verkeer
den invloed oefenen, misschien moreel, maar in 
elk geval ethisch en sociaal. En voor jongere raen-
schen komen daarbij bovendien paedagogische fac
toren in 't geding. Wie critiekloos al wat amuse
ments-lectuur heet aanvaardt, kan er zeker van 
zijn, dat hij op den duur geen boek meer zal kun
nen vinden, dat hem werkelijk amusement biedt. 
Als men zijn behoeften aan genieting, dus bevredi
ging niet binnen zekere grenzen weet in te perken, 
zal er ten slotte geen genieting of bevrediging meer 
mogelijk zijn. 

En dus is de slotsom van een practisch beschou
wen van dit vraagstuk deze: amusements-lectuur is 
goed, mits met overleg gekozen en met mate ge
noten. ' tEene is even noodzakelijk als het andere,, 
voor ouderen en jongeren beiden. 

C. T. 
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i^De Scbrift In den uitersten nood. 

Mijn God, mijn God, waarom hebt Gij mij 
verlaten? Marcus 15:34. 

Christus in de nederdaling ter helle, dat is de 
nood. Het is de u i t e r s t e nood. 

In dien uitersten nood heeft de Christus ge
beden. Het uiterste gebed; omvattende de grootste 
tegenstellingen in één_roep, waarin uit de diepten 
der hel gegrepen wordt naar de hoogten ,van den 
hemel. En naar het binnenste van den hemel: God 
en Zijn troon. 

Welnu, in dien uitersten nood is de .tekst van 
het uiterste gebed een bij b e l t e k s t . 

Hier is de Schrift in het centrum ^van de aan
dacht van de kerk geplaatst, als staande in het 
centrum van de aandacht in den Grooten Bidder, 
toen Hij tot God komen moest met niets, dat enkel 
„steun-van-buiten" wezen zou. Want alle „steun-
van-b u i t e n" wordt onthouden, zoover 't „s t e u n-
van-buiten" is, aan hem, die neergestooten is 
onder Gods toorn in helsche pijn. 

Toen Christus in die helsche pijn zich neerge
stooten wist, toen had Hij niet het gevoel, dat Hem 
met bijbelteksten steun g e b o d e n werd. Geen 
d i e n s t des Woords kwam tot Hem in eenige ge
meenschap, die tot dezen d i e n s t op aarde is 
geroepen en gesteld. Al wat nog d i e n s t kon 
heeten, dat werd Hem ontzegd. Geen dienst van 
de natuur; geen dienst van de gemeenschap; geen 
dienst meer van de kerk. Hem werd geen licht
straal meer g e z o n d e n ; geen lichtstraal van de 
zon; geen lichtstraal van de Schrift. 

En toen, toen heel de DIENST des Woords aan 
Christus Jezus werd onthouden, ja, toen de offi-
ciëele d i e n a a r s van dat Woord dat Woord voor 
Hèm verkeeren gingen in zijn t e g e n d e e l , TOEN 
greep Hij zelf naar de Schrift. 

En sprak een gebed. 
En die tekst van zijn gebed was toen een bijbel

tekst. 
En toen de gemeenschap, die tot dienst des 

Woords geroepen was, Hem uitgestooten had, en 
uit bleef stooten, toen schakelde Hij zich zelf in 
die gemeenschap in, en ging op dien weg staan, 
waar ook de dichter van Psalm 22 had gestaan, 
in het verbond, en in den nood, dien men slechts 
zien kan in 't verbond. 

Toen is de Christus door die geweldige krachts
daad, en die puurste gehoorzaamheid, en dat 
sterkste geloof geworden tot den Heer van allen. 

Hij werd de Koning van de kerk, die in de kerk 
den dienst des Woords verovert als Zijn recht, 
Z ij n recht. Want waar Hem niemand dezen ïlienst 
meer d o e t , daar doet Hij zelf zichzelf dien dienst, 
en doet dat in gehoorzaamheid, los van aanschou
wing, enkel in geloof. En Hij houdt door dat 
Woord, gesproken in geloof, en in de aanspraak 
van den God des bijbels als ZIJN God,, Zijn God 
met alle krachten vast, met heel Zijn ziel, en heel 
Zijn verstand, en heel Zijn hart, en heel Zijn 
kracht. 

Dus mag Hij nu Profeet ons worden, uit den 
hemel, als de bedienaar van het Woord, die e n k e l 
dienaar is, en niet meer bediend w o r d t . Bedie
naar uit den hemel. 

Dus mag Hij ook de Priester worden, «it-den 

hemel; als i n s c h a k e l a a r in het verbond, die 
e n k e l inschakelaar is, niet langer ingeschakeld 
in de b e d i e n i n g der vertroosting. Inschakelaar 
van uit den hemel. 

Dus mag Hij nu de K o n i n g voor ons worden. 
Koning uit den hemel. Hij heeft Zijn volksgemeen
schap Hem zien uitstooten; en Icon daar niets 
meer tegen doen. Maar in dat uur grijpt Hij naar 
David, en het Woord van David maakt Hij tot 
Z ij n Woord. Zoo maakt Hij de aanvangen 
van hel theocratisch koningschap de Zijne; en 
doet dit tevens in v e r v u l l i n g van die aanvan
gen. Hij is dus Koning, in volstrekten zin; want 
over de schouders van niet één der burgers komt 
Hij tot Zijn troon; Hij gaat op den troon van David 
zitten, daar waar het gansche rijk van David Hem 
verstoot, en zelf daardoor uiteenvalt. Nu kan 
Hij Koning zijn vanuit den hemel; Koning, die 
v o l s t r e k t e Souverein is, wijl Hij niet opkomt 
u i t gemeenschap, niet eens zelfs m e t gemeen
schap, doch enkel als de M a k e r van Zijn e i g e n 
s t e gemeenschap. 

Dit alles weten wij, indien wij e r n s t gemaakt 
hebben met het woord: de h e 1. En in die 
h e l s c h e pijn den Christus hoorden bidden het 
W o o r d , van het v e r b p n d, en van den inge-
schakclden K o n i n g in 't verbond. 

K, S. 
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Pluriformiteit der kerk en epigonisme. (VIII.) 

In ons voorgaand artikel kwam de Synopsis ter 
sprake; we wezen erop, dat door Prof. Hepp geen 
aandacht was geschonken aan den door ons uit 
de Synopsis geciteerden volzin van Cyprianus, al 
werd die volzin ook in de Synopsis zelf reeds 
als een gevleugeld woord aangediend. 

Dat zij dit niet zonder reden deed, blijkt wel. 
Immers, vóór en na treft men dezen befceinden 

zin telkens in de geschriften der gereformeerde 
theologen. Ik heb' voor deze artikelen geen tijd om 
boeken aan te vragen van buiten, en heb wegens 
datzelfde tijdsgebrek ook niet eens een der weirken 
uit de Theol. School kuim'Sa raadplegen. Ik citeer 
alleen maar wat op mijn eigen kamer aanwezig is; 
en indien dit uiteraard weinige dan re>eds telkens 
den befcenden zin uit de Synopsis te lezen geeft, 
dan kan men toch wel veilig concludeeren, dat 
een rustig onderzoek naar de meening der gere
formeerde theologen, en dan heusch niet alleen uit 
den eerstien tijd^) na d© Reformatie, zéker uit 
zou wijzen, dat veel meer gereformeerde theologen, 
dan ik zoo maar voor de hand weg citeeren 
kan, op dezelMe wijze Cyprianus' mee.ning-op-dit-
pnnt in bet bewustzijn der lezers willen indragen, 
als de Synopsis het deed. We noemen dus nu 
alteen maar die plaatsen, die ik voor de hand weg 
vond. 

Natuurlijk denkt men hier het eerst aan Wa-
laeus; want hij' is de man, onder wiens voorzitter
schap de disputatie gehouden werd, welke in dat 
hoofdstuk van de Synopsis opgenomen is, waaruit 
we verleden week Prof. Hepp hoorden argumen
teeren. Men vindt trouwens dat Synopsis-hoofdstuk 
letterlijk in Walaeus' werken terug, Tom. II, 345— 
349. Behalve daar, treft men den bektenden zin 
van Cyprianus ook in Walaeus' disputatie: de 
ludicio Doctrinae et Convocatione Synodorum, 
Tom. II, p. 65, b'. Het gaat daar over de vraag, 
hoe de kerk zal waken voor de zuiverheid der 
leer en de ware eenheid der kerk van Christus, 
naar de mate der gave van Christus. Niet van 
de dienaren (des Woords) één voor één, in eigen 
plaats, maar ook van hen allen gezamenlijk wordt 
gevraagd, dat ze voor die zuiverheid en eenheid 
vlijtig zullen waken. Want, zoo zegt Cyprianus: 
het episcopaat is één, en de enkele bisschoppien 
hebben slechts een deel daarvan, staan met dat 
deel weer naar het geheel' toe, mogen zich niet 
daarvan isoleeren. Er moeten dus synodes zijn, 
d.w.z. concilies, tot beslechting van leergeschillen. 
Het groote verband wordt hier uitdrukkelijk vast
gehouden, groote concilies. Maar er wordt niet 
aan gedacht, dat buiten de geïnstitueerde kerk te 
laten omgaan. De pluraliteit wordt hier geen plu
riformiteit gebeeten, laat staan: geprezen. Een con
cilie als de Dordtsche synode (Walaeus zelf wijst 
op Nicea, Constantinopel, Efese, Chalcedon, e.a.) 
geeft ons een fluidelijk voorbeeld van wat Walaens, 
en dus ook de Synopsis, heeft bedoield met zijn teeke-
ning van de verhouding van algemeene en „par
ticuliere" kerk. Dat dit absoluut iets anders is, 
dan wat Prof. Hepp uit Cal'vijn in de Synopsis 
dacht weer te vinden, is wel duidehjk. 

Men kan trouwens bij Walaeus de opvattiag die 
ik tegenover Prof. Hepp omtrent den inhoud der 
termen van de Synopsis verdedigde, ovecral in zijn 
werken (met name in zijn verhandeling over de 
kerk) bevestigd vinden. Ook met betrekking tot 
wat ik zeide over die „simpliciter" dwalende kerk, 
waarmee niet (gelijk Prof. Hepp het voorstelde) 

1) Hier denk ik aan 'Dr A. Kuyper, De Gem. Gratie, IH. 

de ware k e r k , maar een p e r s o o n (viri boni, 
Tom. I, 457) gemeenschap mag oefenen, ter ver
betering, en zoolang ze hem niet in zijn wil-tot 
genezing vervolgt(!) (I, 457). Op alle punten beves
tigt Walaeus, de vader van de Synopsis op het 
in geding zijnde punt, wat ik tegenover Ptof. Hepp 
ervan opmerkte. Hij bewijst, dat Prof. Hepp zich 
vergiste, toen hij meende, dat de Synopsis in de 
WARE kerk verschil maakte tusschen zuivere en 
onzuivere kerk, ea tot de WARE kerk dus ook de 
schismatieke, en haeretische rekende (zie het ver
leden week van Prof. Hepp gegeven citaat). Wa
laeus, 1, 462, wil juist andersom te werk gaan: Mj 
wil opzettelijk do kenmerken van de „ware" ea 
zuivere kerk aangegeven zien, waardoor zij 'VAN 
de onzuivere en haeretische kan worden onder
scheiden (462, b); ja, hij doet in het vervolg 
van zijn betoog, 463, b, 464, a, zijn best, te 
bewijzen, dat men eigenlijk van een schismatieke 
kerk nooit kan zeggen, dat ze de zuivere leer 
heeft, want ze zondigt tegen het gebod der 
liefde, en maakt daar practisch haar leer van. 
Precies, wat „De Reformatie" schreef, toen daar 
werd opgemerlvt, dat men niet volstaan kan met 
te zeggen: er wordt ergens toeh nog zuiver gê  
preekt? omdat immers een kerk, die schismatiek is, 
op dit punt Gods Woiord nooit zuiver preekt; en 
omdat voorts leer en leven niet te scheiden zijn, 
vooral niet zoO', alsof de in geding zijnde kwestie 
van het institueeren buiten de „leer" kon gehouden 
worden. Prof. Hepp spreekt aan het eind van zijn 
artikel over wie afvpijken van de Reformatoiren, 
en, in hun gebruik van den naam „secte" Rome 
toevallen. Walaeus, de vader van de Synopsis, 
laat op dczelMe pagina, die ik zooeven citeerde, on
middellijk daarna, over de „secten" spreken door 
menschen, vner meening hij op een ander, m a a r 
n i e t op d i t p u n t bestrijdt, en beroept zich, 
zooals trouwens herhaaldelijk gebeurt in de wer
ken der gereformeerden van dien tijd, op Thomas, 
den grooten teeraar der roomsche kerk. 

Maar keeren we tot de bekende uitspraak van 
Cyprianus terug. Men vindt ze ook bij' Rivetus, dien 
ik in de tweede plaats noem, omdat hij, naast 
Walaeus, ook een auteur der Synopsis is. Rivetus 
citeert den bekenden zin in zijn summa Controv., 
Op. lil, 121, b. Hij bestrijdt daar de Roomsche 
leer van het primaat van de kerk van Rome. Maar 
hij bestrijdt niet, dat het „episcopaat" één is, en 
dat men landelijk slechts een d e e l van het nim
mer te breken g e h e e l hebben kan. Hij wil al
leen maar, dat men de afteefcening en de aanwij
zing van de wettige voortzetting van de kerk-Hjn 
niet binden zal aan uiterlijke successie (dan was 
Jeruzalem eigenlijk voor het primaat aangewezen), 
doch aan het „uitgaan", naar Jes. 2 :3 , van ide 
wet en het Woord van God. Ook deze tweede vader 
der Synopsis bewijst dat men niet straffeloos bij 
de lezing der Synopsis het beroep op Cyprianus 
kan overslaan. 

Ik sla vervolgens Zanchius op. Ik tref bij hem 
een hoofdstuk over de eenheid der kerk (Misoel., 
II, 5, sqq.). Opschrift van de paragraaf is : dat 
de ware kerk steeds slechts één geweest is, en 
altijd wezen zal; en waarin die eenheid nu bestaat, 
ü'an haalt Zanchius ten bewijze van die eenheid 
weer de bekende uitspraak van Cyprianus aan 
(naast andere), 59; bewijst dan, dat het bestaan 
van „particuliere" kerken (lands-, of bepaalde 
stadskerken) heusch igeen verhindering kan zijn 
voor die ^eenheid, omdat ze te vergelijken zijn 
met de vele steden in één rijk, de vele huizen 
in één stad, de vete leden van één lichaam (60). 
En omdat deze eenheid gelegen is in wat 'God aan 
die kerk gaf, daarom moet ze ook plaatselijk, geô  
grafisch uitkomen: op één plaats hebben de ge-
loovigen er naar te staan, te zamen Gods WoorJ 
te hooren, en de sacramenten te gebruiken; Jes. 
60 spreekt, volgens Zanchius, over de duiven, die 
naar haar „columbarium", baar „slag" (Prof. Rid
der bos) zullen komen vliegen, en bedoelt dan met 
die duivenslag de kerk. 

We slaan Franc. Tiirrettinus op (Inst. Theol. El, 
III, 172). We vinden wéér den volzin van Cy
prianus; en, nóg duidelijker dan Rivetus, demon
streert hij daaraan de irï één verbalid optredende, 
of naar één verband dringende, veelheid der plurale 
kerken onder de ééne universeete kerk. Zijn er ovei 
de provincies van éénzelfde rijk telkens afzon
derlijke gouverneurs, dan wordt daardoor de een
heid van het Rijk niet verbroken, zegt Terrettinus. 
Het rijk valt daardoor niet uiteen in een veelheid 
van rijken, al heeft de een geen macht over 
den ander. Zóó nu heeft, lezen we dan, het ook 
Cyprianus bedoeld, met zijn bekende uitspraak. 
De particuliere landskerken kermen geen elkaai 
ten aanzien van de wettige gezagsvertegenwoor-
diging weersprekende o n d e r d e e l e n , noch spre^ 
ken ze e l k a a r op dit punt tegen. TUrrettinus' 
meening omtrent Cyprianus is op dit punt niet 
onduidelijk, want hij haalt hem aan juist in een 
verhandeling over de REGEERING der kerk. 

Precies hetzelfde doet B. de Moor, op wien Dr 
Kuyper in zijn Encyclopaedic zich zoo vaak be
roept. Hij haalt in zijn paragraaf over de REGEE
RING der kerk Maresius, Syst. Theol. aan, en laat 
zien, hoe deze wèl de roomsche misduiding van 
Cyprianus' woord aanwijst, doch niettemin den 
regel van Cyprianus zélf aanvaardt (De Moor, 

_M^ 


