beschouwing te z Hel saccularisme 15 een
vijand, wanrlegen istendom en Hindovisme ge-
zamenlijk kunnonm en moeten optrekken; en ook
zou een voorzichlig zich aanpassen aan Hindoe-
istische gedachlen en verwachlingen het Evangelic
groolen ingang doon vinden in alle kringen, Zoo
schrijft Stanley Jones in zijn boek | Christus langs
den Indischen heirweg”™: (Hel Hindoeisme zon
onder invloed der zending zich langrsmerhand
Kunnen opheffen lot steeds hooger trap, en ten
slotle in hel Christendom Kunnen overgaan, zon-
der zijn goede bestunddeclen te verliexen”,

Juist vmidal deze opvalling door talentvolle man-
nen als Heiler ea. wordl verdedigd, ix hel noodig
positie te kiezen in de Schrift, en in de Schrift
alleen. el ganl e niel om, wal vns succes be-
loaft, moar om de voorsehriften des Heeren.

En dun ix drieérlel te bedenken.

Allerecrst, de zending moet zich howlen aan
hielgeen haor Heere en Koning haar heefl opge-
diragen. Hicer past allerminst een cigenwillig hande-
len. The pexani voerl slechls de opdrachl van zijn
zender uwil, Paulus schrijfl dan ook aan de Corin-
thitrs: Yoo zijn wij dan gezanlen van Christus’
wege, alsol God door ons bade”. Verdor gaan,
anders handelen dan de opdeachl Juidl, zon on-
gehoorzanmheid aan Christus zijn. et gaat bij
den prediker nicl om ingichion en overtuigingen,
nmiel om welten en ordeningen, niet om kultische
gebruiken en vormen, maar om oen werken van
den levenden God™. Het §8 de tank van de zending
aan den moenseh, die hel nog niel weel, bekend e
muken, del de Heere genndig s, grool yvan rand on
machlig van damd, De zondaar wele hel, dal God
alloen workl, en dal dan niemand keert. Hij doel
Twonder der verndouwing: Hij i5 de Zaligmaker,

Het' Evangelie is niel de vervulling van  het
goede, dal in hel Hindocisme wordl gevonden,
maar is geheel fels anders, het is een nienwe bood-
schap, hel is openbaring Gods van helgeen  de
Mindoe nicl weel en zonder prediking ook mooit
2ol Kunnen welen,

Daarom moel ook hel streven van sommigen,
om hel Oude Testament te vervangen door de
beste geschriiien der Hindoes zell;, en deze dan
naast hel Nievwe Teslament e zellen, beslisl wor-
den afgeweren, ML nader le verdedigen xou ons
er toe brengen de beleckenis van hel Oode len
opzichte van el Nivuwe Testoment oileen Lo
Zelten, wal voor onze lezers nivl noodig is Wij
zijn te xeker overtuigd van de onlosmalkelijke
conheld van Oud- en Niecow-Teslamont; wij zijn
ons er o gocd van bewnst, dat het Nieuwe zonder
hiet Onde Teslamen! miel rechl versloan kan wor-
den: ook handhaven wij te stellig de eenheid der
gansche  Schrifl.

Het bweede wol wij te bedenken hebben 1) e
vraag, of de zemcding een anderen Koers moel
netnen, is, dal de prediking van hel oloude Evan
gelie des Ouden en des Nieuwen Testaments moel
goachivden in den geest van liefde en oolmocd.

it spreckt vanzell, maar hoe licht wordl hel
vergelen! e Weslerling voelt #ich van nature
als het ware de meerdere van den oosterling; het
rassenbewusizijn gaal don spreken, lerwijl het hij
het Evangelic zwijgen moel: or s in Christus
goon onderscheid. Menig zendeling heeft hel bij
den Inlander bedorven door zijin mecsrderheids-
gevoel

Alzoo pgeen  kleineerende polemick! Ook  geen
verwisselen van beschaving en Evangelic! Jo, al-
tijd weer gelidl de eisch, dat de Europeesche bl
moel worden algezel

e geschicdenis der zending leerl, dal de zende-
lingen meermalen iels hebben veroordeeld en be-
glreden als heldensch, zondig, en zelfs duivelsch,
terwijl hel toch in werkelijkheid nicts anders was
don cen volksgebeuik, dat door den vreemdeling
niet versioon werd. Ook is het plicht alle rechl
fe lalen wedervaren aan helgeen de Indigr op hel
gebicd van kunst en wijsbegeerle presteerl. En
niel minder moel voorsichtighed worden belrachi
bij hel beoordeclen van verschillende toestanden
op zedelijk gebicd.

Den zendeling, die vervuld is mel den geest
van lelde en oolmoed, zal dit alles niel moeilijhk
vallen: hij is zich van cigen zwakheid en tekort-
koming te goed bewusl, en weel, dal ook ligj
slechis van genade Kan o leven.

Op de Conferente van Jeruzalem werden dan
ook lerechl deze woorden gespraken: Wij gnan
il nanr de googenanmde niel-Christelijke volken,
omdat zij de slachiste menschen in de wereld zijn
en zij alleem hulp noodig hebben, maar wij gaan
lot hen, omdal zij een deel der werald uilmaken
en mel ons in denzgelfden nood verkeeren”,

Hierull vloeil vanzell iets anders voorl

Wi gelooven aan hel bestunr Gods over alle
volken. Ook het Indische leven heell Hij geleid;
en in die leiding heefl Hij Indié voorbereid voor
hel komen van Evangelie

Daarmee wordl natuurlijk niet de achlesleur
binnen gelaton, wal wij de voordeur uitstuurden.
Want bij het beoordeelen van die  voorbereidin-
pen” kon en mag alleen de maalstal van het Evan-
gelie zell worden anngelegd ; wal in volksgelirniken
en sociale siructuur verwerpelijk is of kan worden
overgenomen en gezuiverd, mankl alleen de open-
baring des Hecren uit, Ook moet bif dat licht de
vraag van de kasle-ordening worden beantwoord.

Wal dil lealsle belreft: worde onder-
gachl, of hel kasle-stelsel in dien zin kan worden
hervormd, dal het de plaats innecmt van onze
slanden in de Westersche maatschappij. Hier ligt
inderdead een probleemi, waarvoor cen oplossing
moel worden gekregen. Zooals hel kasteweren no
i5, is hel in flageanten stripd met het Christendom;
doar Is men bet tamelifk wel over cens.

Zelfs moet het doel zijn te staan naar een eigen
Indische theologie, Hel Indisch denken is zoo door
God gegeven, dat, mits in hel rechie spoor geleid,
engelwijfeld de waarheid Gods op Indische wijze
kan worden ingeidachl ¢n weergegeven ; dal gou de
theologie in het algemeen ongemeen verrijken,

Ten slolle is er nog een demde punt, dal ter
sprake koml W) de kweslie, of de zendelingen,
wogens de veranderde silnatie ook hun optreden
tegenover hel Hindoelsme moelen veranderen. Dr
IThmels formuleert het als volgt: JEr (nl der Mis-
sionar) hal scine Botschaft in stindiger Ausein-
anderselzung mit dem Hinduismus zo vollziehen™:

De eisch, zoo beloogl Dr Thmels, om alle min-
achiende polemick achicrwege te laten, BUJTE be-
slann, maar mug niet ot cen kleurlooze prediking
Teiden.

Hij keerl zich in zijn oiteenzelling mel name
legen D Stanley Jomes, en wij vallen hem hierin
bij. Walvnurlijk heeft Jones recht op erkenning
wegens zijn voortreffelijken arbeid; zijn bocken
gijn verslonden”, en weklen tereehl bewondering,
Maar velen hebben toch bij het lezen wel gevoeld,
dal die schrijver e ver ging; er haperds iets. En
hot doet ong goed, dat een man van erkende be-
kwnnmbheid als Dr [hmels op die leemte de aan-
dacht vesligl.

Reeds in zijn eerste boek: Christus langs den
Indischen heirweg” zegt Stonley Jones, dat  hij
ennvoudig Christus als den levenden Heere pre-
dikl en nict nls den gekroisten Chrislus volgens
de dogmalick.

Men voell de dwaasheid dezer opmerking Het
kruis gaal loech aan de verrijzenis wooral? Wi
zouden niel van den lovendon, den lovond gewor-
denen, Ieere kunncn spreken, indien i nict
eersl gestorven ware, Ja, dal wij Hem als den
levenden Heere annbidden, heeft #jn oorzank en
grond in hel kruis. Hoe zon de levends Christus
onze Aaligmaker Kunnen zijn, indicn HEY zich niel
had Ialen kruisigen?

Men bedenke wel, dal Stanley Jones geen be-
awanr maakl legen hel kruis van Christus. Ook
hij knieli hij dat krois. Doch in de  prediking
houde zich de¢ rendeling in Indic bij de cen-
voudige waarheid, dal Jezns leefl, en hij mijde de
dogmatisehe i:c'-s.('.h:ruwi.l15m aangnande het kruis
En hij ocrdeell zoo in het belang van den arcbeid
en tot heil van den Indicre

Doch Dr Thinels merkl hierlegen op, dal eenwen-
lange ervaring dea Indidér ol zoo geschoold heell,
dat hij als vanzell nadenkt over de Christelijke
waarheden, en als hij niel dogmalisch nader
ooderwesen wordl, dearann gedachten verbindl,
die niet in de lijgn liggen van de Schrill.

En dan heell de opvatling van Stanley Jones,
een opvatting, die door velen gedecld wordt, nog
dit bezwaar, dal e Inditr van nalure syncretist
Is; on hel gevaar van synerelisme in de hand wordl
gewerkt, als niel de leer aangaande Christus wordl
uileengezel, manr slechis mel de eenvondige mede-
decling der wanrheden wordl genvegen génomen.

Zoo (rekt dan Dr lhmels dege conclusie: Bij de
cerste prediking zal in den regel crilick op de
Indische religie achicrwege moeten blijven. Maur
de zendeling zal ook dan niel slechis dien mensch
in den Indiér toespreken, maar hij moel zich tof
den Tndischen mensch wenden: Do lheolo-
gische uiteenzelling zal dan remds bij de cerste
prediking van zell als noodzakelifk volgen en
tevens lol een eritick op de Hindocislische ge-
dachien waorden'.

Hel is noodig op dal synerelisme, waarvoor de
zending in Indié zich niet genocg wachl, nog
nader in le gamn. Vanzell worden dan eenige ver-
keerde zendingsmethoden aflgewezen.

I DoW,

Reolificatie, en nog wal

Van Dr Berkouwer kreeg ik volgend ingezonden stuk:

Watergranismeer, 17 Manrl 10H.

Hooggeleerde Heer,

Gaarne zou ik willen, dat' U het ooderstaande in
Uw blad zoudt willen opnemen. Tol m'n groole ver
bazing laal U in de Persschouw m i zegegen: de plu-
riformileit mosten we maar niet vervangen deor de
uniformitelt, want dat Iukt toeh niet” en dan gast U7
diat beatrijden,

Maog ik U vragen: heb ik dat gezegd?

1k wil hier nogmaals het woord letterlifk overnemen:

«k It thans in het midden of de plurifomiteiis-
idee tenglotie moel voeren tot het kerkelijk quictisme,
dat zegt: och, laten we alles maar oo laten. Laaten
wi de pluriformiteit manr niet trachten e vervan-
pen deor do uniformiteit, want dot luki toch niet
en or zit toch ook in die pluriformiteit wel leis (resp.
virel ) miools,”

T ozult toch wel toestemanen, doat niet Lk, maar he
kerkelijk quictisme die volgende rogels sprecki

Ik guloof, dal rustign lezing van deze sinnen tos,
werkelijk  alle misverstand  buitensiuit,

Hoogachtend, 1
U elwe,,

G, C BERROUWER

Het spijt me heel erg, dat ik Dr Berkouwer verliessy
begrepen heb op dit &éne punt. Ik verkloonr mijn exege
tische fout eonecejds it mijn haastig lezen, anderziji
uit het feit, dat Dr Berkouwer in het sweergeven vap
de meening van het kerkelijk quictisme, zijn ziooey
niel door een komma-punt, dech door een pint gesche)-
den heaft. Andore lezers, die ik achieral vrodg, hadden
tevonzoos beprepen. Gelultkip heb ik de hesle passage
ooverkort opgenomen, cok met de asn de bedoslds pn:g-
sage voorafgnande ginnen.

Onder betulging van mijn leedwezen over hol mis
vorstand neem 1k dus don Kop van de Persschouw wan
vorledon week tol en met de sersts helft van kol |
van bl 191 terug, teover Dy Barkouwer ér In betrokkey
wow rijn. Overigens zjn er natuarlijk wel onder ong,
dig don door mi] abusievelljk ann Dr Berkouwsr foe
gadichien gedachtengnng volpen, Zakellik zou dus
tegemover hun bedoeling mijn opmerking sich willen
blijven  stellén. Maor het blijkt, gelukkig, dat T
Berkouwer in dezon ann mijn zijde staat op dit pusbe

Voorte! Ir Boarkouwor heeft in =mijn lantste nuoumes
tich weer gemengd in het debal, Ik zal livin niel dearip
nERERren, maar stel mijn baantwoording uil ot een dee
volgonds nummers, O fwes redenen: oo ofn niel e
vierl in dén ne over deselfde eask te sehrijven: b oom
al te wachion, of D Berkouwer sama nog mear scheijvey
moeht ander het loopen van de recks, Om de onder o
genoemde reden gu ik ook voorbij san hel overigens
mij zeer verblijdende artikel van D= W, W. Meynen [n
wDordische Kerkbode™,

Beweringen von Woord en Geest™.

«Woord on Goest” heeft het woer eons te bont ge
maakt, zoo mot Dr Miskotte, en dergelijke, Thans wapdl
or woer eens nader ingegann op Kwesties, wanrover ol
langg el D Miskoble's verodlorrde woorden béslisl wis
Iir Berkowar ( Watergr, Kbh.") eegt er dif van:

In  Woord en Geest™ van 2 Maart jl wordl door
Ds 1. Diepersiool een felle annval godaan op D
Stnndaard”, noar aanleiding van de artikelen, did van
tjd fot tijd in dat bBisd geschreeven werden over de
goestelijke situatie van onzen tijd. De schrijver zegl
dal 1o De Standanrd” te Jezen stond con botte, van
alle begrip wvorstoken veroordesling van de dinpste
an gewichiiegste verschijnsolon oneer diagen op goeste
lijk gebicd”, Immers dit ALK, blad giet in de strosmin
gen van mchismodermisme en fwitserschie theokosge
(Barih) eon weigering om naar hiet Vaderbois terg
te keermn BEn — aldua geelt Ds IMepersioot de sibuatie
dan weer — _hel Vaderhuis is nl voor JDe Siandasnd”
niet hot Vaderhiuis et vele woningen, wanrvan da
bijbel sprocki, maoar,.. het sysieem der AL bogie
galon™, e houding van JDe Sthoudaprd™ herinnert asn
den oudsten broeder il de gelijkonis

e Standaard” kan ‘tdosr voorloopig mees doan
Wwant arger is ar weal nilet. Eon verkesrde kijk op
hiet Viderhuis

s DHepersloot schrijit: Het zou echier wel cops
kunnen xijn, dot Barth near het | Vaderhois”™ der Adl
beginselen miet terug kan keeren, juist omdat hE
warkelijk em wolhardond terugkesron wil noor hst
Vadarhpis van God"™.

Geheel dit artikel 8 oom felle beschuldiging, mast
aop do vmog, wat hier do kern van de Kwestis B,
wordt volkomen juist geantwoord: JIn ek geval s
totan] andere opvatting van wal gehoorzaamheid 3

L]

et zijn bekende klanken, die we in dit arikel
vinden, De AR, politiclk bestookl mel — Barthums
golie pinnen. In het opstellen van |, beginsslen”, hamk
haaft” do monsch tichzell en al worden die beginselen
ook honderd on duizendmanl afgaleid uit de Sehrilt.
hot ziin toch . menschelijke” beginselon en teialole
woon luatete poging ot sellhandhaving van dei 200
digen mensch, die desnoods ook de Schrift grleaikes
wil om foch masar niet near God Fell Le hoeved
luisteron™

Bekende klanken,

Rulmite maken niel voor sen sysbecm yan meriselE
lijke boginsalon, maar voor het Vaderhols zelfl

Maar ik voel me-loch meer thuis in de besehomwin:
gon van D Standsaed” dan in dese kritiek (hmdat
het gemakkelijker ts zichzell (o handhmven mei st
stel menscholijke beginselen? Och peen. Da Dieper
gloot weel toch, dat zij, die dege beginsclan Hnnvaa
den, werkelijk overtuigd zijn, die gevonden te hebiben
nls resultant van het Iuisteren naar het Gods "-:i'l'ﬂ"'"'

Wat is dat voor eon beschuldiging: de Sehrft g2
bruiken ,om toch maar niel nuar God Zelf te hooven
luisteren”, Tk herinner me dien #in wil &bn ven
arfikelen als een kritiek op het biblicisme, masr dfaar
ligt toch sen Jheschouwing” schter, sen: thealogic, #0
wbowinssl®, son Jkijk™ op hel Vaderhuis, Alleen moar
f‘J— een andere Kijk! 4
J Barth ziel geen mogelijkheid om sen direct verben
te lepgen tusschen onze politiek en Gods wil. Ds Diepef
sloot weet toch wel, dat Barth vanmt sijn theologisc®
godachten niel alleen positie kiest tegen AR politick:
maar tegen alle rlei richtingen, die fets uil do H"i_:
lige Sehrift .afleiden”, om daar dan mee te  werked

I het practische loven.
Hot iz wel eon heel simpels probleemstalling, @2t
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