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iiic)oimlirii(£Li 
Onze omgang met elkander. 

II. 
Hoe zijn wij in onzen omgang met ellcander"? 
Met één zin is op deze vraag geen antwoord te 

geven. 
Immers, wij zijn in onzen omgang t e 1 li e n s 

a n d e r e m e n s c h e n . Dit beteelcent werkelijk 
niet dat wij in het eene geval minder eerlijk be
hoeven te zijn dan in het andere, maar dit be-
teekent wèl dat onze houding telkens anders is 
tegenover andere mensohen, omdat allerlei facto
ren daartoe meewerken. 

Wij moeten tocli wel letten op de eigenaardige 
verschijnselen die wij de c o ë f f i c i ë n t e n v a n 
o n z e n o m g a n g kunnen noemen. Een van de 
l)elangrijke coëfficiënten van onzen omgang is 
h e t c e n t r a l e i n o n z e l e v e n s d o e l s t e l 
l ing. Deze coëfficiënt keert altijd terug. Iemand 
die zich zelf zoekt, die altijd bedacht is op eigen 
voordeel, die steeds de egoïstische instelling heeft, 
zou deze innerlijke houding ook in den omgang 
met. zijn besten vriend niet kunnen verloochenen. 
Dfe man die blaakt van ijver voor het Huis Gods 
zal ook in den omgang met den ongeloovige met 
wien hij slechts in zakenrelatie treedt, deze hoofd-
tendenz van zijn leven min of meer openbaren. 

Zoo kunnen wij zeggen, dat er in eiken vorm 
van onzen omgang v a s t e tendenzen zijn. 

Maar er zijn andere c o ë f f i c i ë n t e n d i e 
w i s s e l e n naarmate de persoon met wie wij 
omgaan een andere is. 

Wanneer wij deze coëfficiënten bespreken moe
ten wij er wel op wijzen, dat de typische karakter
trekken van het individu, ook dat de eigenschap
pen van zijn temperament, bij den omgang met 
verschillende personen niet altijd constant 
schijnen te zijn. De meest a p a t h i s c h e jonge
man zal somwijlen tegenover een blonde jonk
vrouw een zeker p a t h o s in zijn omgang uit
leven. De choleriker zal zijn heftigheid meermalen 
in den omgang met een zakenrelatie bedwingen, 
terwijl hij even later zijn verdrongen explosies 
tegenover zijn vrouw vrije baan geeft. 

En hier raken wij dan een punt, waarop wij 
straks nog nader tervigkomen, de vraag in hoe
verre wij, juist doordat wij vrijer tegenover iemand 
staan, ook in den omgang met zoo iemand meer 
onszelf zijn kunnen. Deze vrijheid toch, voort
komende uit een grootere affiniteit aan een andere 
persoon is ook een belangrijke component of 
coëfficiënt van onze omgangshouding. 

En daarmede komen wij weder aan een ander 
punt dat in dit verband dient genoemd te worden. 
Het is de vraag in hoeverre wij bij den ander een 
klankbord vinden voor ons spreken. Soms merken 
we spoedig, dat de mensch tegenover ons in zijn 
del onze woorden voelt weerklinken. Dit geeft 
dan onzen omgang met hem een zekere gemakke-
lijkheid, in sommige gevallen soms een zekere 
intimiteit. 

Bedachtzame personen weten echter, dat enkel 
zulk een resonantie niet voldoende is om ver
trouwen te schenken. 

Naast den coëfficiënt van den resonantiebodem 
o^ den anderen mensch, kennen zij ook het groote 
belang van den coëfficiënt, dien wij noemen het 
uewustzijn omtrent het al of niet betrouwbaar 
zijn van den ander. 

Maar zoo is het duidelijk, dat al spoedig onze 

omgang met den oenen mensch een andere kleur 
verkrijgt dan onze omgang met den anderen mensch. 

Daarbij komt nog iets. Wanneer wij prijs stellen 
op den omgang met een bepaald persoon, beleven 
wij intuïtief het feit, dat omgang met een ander 
schepsel beteekent een tegemoetkomen aan dien 
ander. Wanneer wij toch met iemand omgang heb
ben, en wij zitten ieder op een stoel tegenover 
elkaar, dan loopt tenslotte die omgang dood in
dien die „omgang" slechts zit op één van de twee 
stoelen. De omgang zetelt tusschen de twee stoelen 
in, veronderstelt dus „een tegemoetkomen" tus
schen die twee menschen. Het beteekent dat beide 
rekening houden met den ander, dat de een zich 
geestelijk naar den ander toebuigt. 

Ook daarom reeds is de omgang tusschen men
schen niet anders te denken dan als gevarieerd 
naar mate andere individuen het object zijn tot 
hetwelk wij ons richten. 

Daarbij komt dat wij onzen omgang meest be
palen moeten door de gelegenheid van het oogen-
blik. Deze momenteele situatie is steeds óók een 
coëfficiënt van onzen omgang. Wanneer ik een 
vriend ontmoet op zijn verjaardag in tegenwoor
digheid van andere vrienden van hem, zal mijn 
omgang met hem anders zijn dan wanneer ik 
vertrouwelijk alleen met hem op mijn kamer zit 
te praten. 

En nu hebben wij nog niet gewezen op het feit, 
dat het woord omgang verschillende beteekenis-
sen heeft. Ik kan namelijk onder omgang verstaan 
de l e n g t e d o o r s n e d e van het contact met de 
menschen, waarmee ik omga, i n d e n m e e r a 1-
g e m e e n e n z i n . 

Zoo wordt het woord omgang gebruikt in den 
zin als deze: „Het lijkt een onaangenaam mensch, 
maar in den omgang valt hij erg mee." 

In de tweede plaats kan ik onder omgang ver
staan de l e n g t e d o o r s n e d e van het voort
durende contact dat ik met b e p a a l d e p e r s o 
n e n of met een bepaalden vriend heb. 

Voorbeeld voor dit gebruik van het woord oim-
gang vinden wij in een zin als deze: „Met de 
familie X. zijn we zeer bevriend, wij hebben ge
regeld omgang met hen". Maar dat ook dit woord 
omgang weer niet een vasten inhoud heeft blijkt 
uit een zin als deze: „De familie IJ. is ons niet 
erg sympathiek. Wij gaan wel eens met hen om, 
maar daarom zijn het nog lang geen vrienden 
van ons." 

En tenslotte kan het woord omgang ook betee-
kenen de d w a r s d o o r s n e d e van het contact 
met een bepaalde persoon of met een groep per
sonen. 

Op die wijze wordt het woord orngang gebruikt 
in een zin als de volgende: „Wat ging jij vandaag 
wonderlijk met je vriend om!" In deze beteekenis 
wordt omgang dus een gedrag in een korte 
periode, gedurende het contact met een bepaalde 
persoon of met enkele personen. 

Uit d e z e v e e l h e i d v a n b e t e e k e n i s s e n 
v a n h e t w o o r d o m g a n g volgt nu, dat wij 
bij het spreken over „onzen omgang met elkander" 
al deze Tieteekenissen in het oog behooren te 
vatten. 

Toch domineert dan vanzelf het woord omgang 
in den eersten door ons genoemden zin. Immers, 
het is mogelijk, dat iemand, wanneer wij moment
opnamen nemen van zijn omgang met bepaalde 
menschen, een alleraardigsten indruk maakt, maar 
dat hij, wanneer deze momentopnamen tot een 
levensfilm aaneengesloten worden, een oneerlijke 
en onoprechte intrigant blijkt. 

In zulk een geval zullen wij iemands omgang, 
hoewel misschien aanvankelijk onder de bekoring 
van zijn vriendelijkheid, op den duur toch mijden. 

Tenslotte beoordeelen wij iemand niet naar het 
moment, maar naar hetgeen omtrent het zedelijk 
karakter omtrent zijn persoonlijkheid blijkt. 

Daarom valt dan ook bij onze bespreking de 
nadruk op den omgang in den algemeenen zin. 

Wij noemden straks reeds even het punt van de 
vrijheid in den omgang. Deze v r i j h e i d i n d e n 
o m g a n g is een van de zeer belangrijke coëffi
ciënten die de omgangshouding bepalen. 

Nu is het echter zóó, dat evenals steeds, het 
woord vrijheid hier niet gemakkelijk is te om
schrijven. Vrijheid toch is een los-zijn van banden 
die vreemd zijn aan het wezen. Maar elke vorm 
van omgang dreigt ons banden aan te leggen en 
dan ook zeer gemakkelijk banden, die vreemd zijn 
aan ons wezen. Daardoor dreigt er voor ons in 
onzen omgang een zekere mate van o n vrijheid. 

Stel het scliier ondenkbare, dat wij om zouden 
kunnen gaan met iemand die zelf een v o l l e d i g e 
aanvulling van onze persoon zou kunnen zijn, 
waarbij daa eensdeels datgene wat wij niet bebbaa 
óók in hem werd gevonden en andersdeels datgene 
wat wij bezitten, door het contact met hem werd 
versterkt, dan zou, zuiver theoretisch gezien, onze 
omgang met zoo iemand volkomen vrij kunnen zijn. 

Maar zulk een omgang kunnen wij practisch 
in dit leven schier nimmer vinden. Het contact 
met bijna ieder mensch brengt mee dat wij op 
bepaalde punten onze eigen vrijheid beperkt ge
voelen. 

Het zou dwaas zijn om daarover te klagen. Im
mers, een klacht opheffen over deze vrijheids
beperking zou tegelijkertijd de uitspraak betee-
kenen, dat wij ons eigen wezen zoo voortreffelijlf 
vinden dat er door het contact met anderen geen 
correctie behoeft te worden aangebracht in. ou^e 
eigen levenshouding. 

De zelfgenoegzame alleen kan zich er over be
klagen, dat hij niet altijd zich zoo kan uiten als 
hem dat het gemakkelijkst zou zijn. 

De beperking van de vrijheid door den omgang 
beteekent dus eenerzijds dit, dat wij juist tenge
volge van het feit dat wij sociale wezens zijn een 
ongezochte gelegenheid ontvangen tot stage zelf
correctie. 

Daarnaast blijft echter het feit dat het ook 
kan voorkomen dat wij inderdaad gedwongen wor
den tot het aanvaarden eener vrijheidsbeperkiag 
op punten waar het op zichzelve niet noodzakelijk: 
zou zijn de vrijheidsbeperking te wenschen. 

Wanneer iemand zich bijzonder interesseert voor 
een bepaalde wetenschappelijke quaestie en zijn 
hart en hoofd zijn vol' van deze quaestie en hij 
ontmoet een vriend die zich voor het betrokken 
probleem niet bet minst interesseert, dan moet 
hij zich in znlk een geval een vrijwillige beper
king opleggen, niet, of slechts zeer terloops over 
deze quaestie te spreken. Goede omgang zit toch 
altijd tusschen de twee stoelen in, gelijk wij zagen. 

Zoo zouden er tallooze voorbeelden zijn aan te 
geven waar de eisch van den omgang meebrengt 
dat wij ons een beperking opleggen die op zich
zelve niet geëischt wordt. 'Want men kan wel be-
toogen dat het voor den man die over het daar
even genoemde probleem dacht, gewenscht is om 
ook eens over een ander onderwerp te spreken, — 
we weten toch immers ook dat het evenzeer ge
wenscht kan zijn datgene wat den geest den 
goheelen dag heeft bezig gehouden eens „los te 
laten" en de spanning eens af te reageeren in een 
gesprek met een vriend. 

Deze vrijheidsbeperking moeten wij dus in den 
omgang aanvaarden ook al beteekent zij niet direct 
winst voor onszelf. 

Maar ook daarin ligt dam vanzelf de grondslag 
voor een variatie in ons optreden gegeven: wij 
zullen bij den één onze vrijheid méér, bij den 
ander onze' vrijheid minder beperkt vinden; wij 
zuUen bij den één die vrijheid zóó, bij' den ander 
zullen wij die vrijhei-d anders beknot achten. 

• 
Met de bovenstaande omschrijving hebben wij 

echter nog niet genoemd datgen© wat eigenlijk de 
basis is voor den omgang. 

Wij komen daartoe echter vanzelf wanneer wij 
even terug komen op hetgeen wij daareven zeidein 
over de vrijheid in den omgang. 

Hoe toch is het mogelijk dat wij de beperking; 
van de vrijheid door den omgang aanvaarden? 


