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Op het gebied der zielkunde werden de \Taag
stelhngen, onder invloed van philogophische grond-
steflingen, zoo geheel anders, dat men zich van
de torminologie van de  Gricken moeilijk  meer
kou bediencn Men wilile, vooral onder den invioed
v in wezen pantheistische grondgedachlen, nist
ineer wielen van allerlsl onderscheidingen, zooals zo
in vrooger estuwen door de wipgeeren steads waren
gemaakl. Van onderscheadingen, zooals het ahris-
telitk belijden ze hod geformuleerd, evenmin,

Na Schelling, en vooral na Hegel, gaal men
agemeen hoo langer hoe meer den weg op, wanar
oren hel begrip persconlijkbeid”  verviakl, alsof
de wenschelitke mdivido slechls sen conerete uit-
drukking is van de menschelike natuar, zonder
mar; natuur en persoon verhowden zich als wesen
en verschijning:; de menschelijke natuor is slechts
eon eigen vorm van de natunr; en de natuor ond-
wikkelt zich in den mensch door een socort inwo-
penide krachl, die haar no eenmaal eigen is, tol
fh {1 '|_|i"T‘$\{IILI'I'I.

O deze opvatting mogen we nu ook niel meer
spircken van | stof” en | meest”. Doze onderschei-
ding noemt men gricksch en veronderd; zooals
avernl wischt het pantheisme ook hier de grenzen,
door God gesteld, uil. En hoewel men nu het
problecm van de verhouding stol-geest op onder
sthelden wike behandelt; hoowel men de levens.
vraagstukken verschillend oplost, zim toch de ,go-
stelden”, de pracmissen in wezen b‘l:j' de onder
scheiden idealistische nchlmpen  gelipk.

O meer dan dtne reden kreeg nu Jit nieuws
pantheisme ook het christendom tegen zich. Het
Iaat gzich pemakkelifk begrijpen, dat het weal niet
anders. kén., of men was ook togen dit . misuwe
heidendom™ fel pekanl, overal, waar men er pryj

atelde do eenmanl beleden beginselon naar do
Sohirift, te handhaven,

Maar ton deals in vorband met, ten deale paralled
aun el nieuwe idealisme uil de school van Schel-
ling of Hegel, kwam er allngs bestripding tegen
het christendom uil ocoen geheel ander gezichis-
puni dan vroeger. Men zeide nu miel meer: g,
christenen  hebt het wetenschappelifc licht ver-
dutsterd”. maar men beloogde: g choslenen zgl
mel uw rhriatq-lijkﬂ belijdenis en met uwea for-
muleeringen  der Waarhesd, niel anders dan een
nognecering  van het door U bestreden  grieken-
diom™.

fiehee]l nievw was deze beschinldiging niet. De
vroegore Socinianen Lndden obk reeds (evenals
sommige Remonstranten) betoogd, dat de theologia
bedorven was door den invloed der platonische
wippbepeerte, Maar wel was de v orm, wasrin men
het oude wverwijt ot het chriseadom  richtte,
nienw. Harnaek heeft in zi ,Dogmonge
schichie” oon werk geleverd van zéér groote
beteekenis. Maar hel is niel dnze taak be wifzen
op de punien van verdionste van dit werk. i
alle worden bovendien in de schaduw pesteld
door de emstige principieele on historizche fouten,
die Harnack maakte. Volgens hem is hel dogma
i Zijn concoplio en in zijn opbouw een werk
van doen griekarhen geoest opden bodem
van hel Evangelie, fo¢ hebben we dus in de
onderscheiden formuleeringen van de  uitspraken
viin de kerk, im de verschillends wuildruk i:ruﬁvm
der dogmatick en in hol work van de geleerdon
der corste couwon (e zien cen mengssl van chris-
tefike roligie en van griekscho culluur,

Volgens Hampek zim allerlei elementen der chris-
telifke leer, zooals dis reads in de eerste acuwen
werd geformulecrd, feilelifk vreamd aon de Schrift
De | Jogosleer”, de  prasézistentis van Chriglus”,
de leer omirent de |, viesschwording des Woorda™,
e anders stukken van belipden zim volgens Har
nuck, zeoals ze geformulesrd werden, insluipsels
uil de gricksche wisbogeeris,

En al qtmgdc Hamaek nu ook het Nisuwo
Toestarment buiten  zin  beachouwing  te laten, al
spocdig bleek, hoo mconsequent zulk doen was.
Immers hiy en (vooral) verschillende zijner volpe-
lingen werden wel gedwongen (ot de erkenning,
dat, — ging men ecnmanl den weg op om gricksche
uildrukkingen & verklaven door den inviosd der
gricksche philosephie — dan ook hel Nieuwe Tes-
tamemt van de grieksch-wijsgesrige smellen niet
vrij was: tenzij dan dat men o cen punr wille-
kourigen en  inconsequenton  redencerirant op ne
Rileld: “talriji it vakidngen. boshy dis paralielléa
hobben in do gricksche literatuur worden ook
in het Nieowe Testament, vooral door Paulus,

brutkt; on hel was niet wel in e zien, waarom

o Joerk, als ze deze ermen gebroikte, onder in-
vloed der Grieken zoy slaan {en niet rechistreeks
onder dien van de Schrift) terwifl Paulus dan van
gricksche smetlen vrif 2ou zijn.

Al erkenden de belifers van Chrislus nu ook
dot het gricksch als tnal en dat de gricksche
funnu]m-rillglm grooten  invieed hadden o
dogmavorming, — al zeide men ook nitdroklkelifk
o pelooven, dal hel de gosdbeid Gods was, dis
aan de kerk een lenige, buigzame taal als hot
Grieksch schonk, opdat de waarheid Gods des te
juister zou kunmen worden geformulesrd, — al
wist men, dat ook deze lormuleering slechis tol
stand kwam in esn weg van sirjd en door velarled
dwaling heen, — toch bleef de orthodoxe meening
gich mol krachl verzetten legem de pogingen
om aan de bolijjdenis der kerk en aan

de geloofsleer dor vaderen hoar histo-
rische basis le onlrukken Do kerk liet
zich dan ook door cen nnnval als die van Harnnek
mel sehokken, Do peloovige dogmatici — en onder
hen namen en npemen oo onzent momnen  als
Ruyper, Bavinck en [onig een planls der eers
in — hebben et kracht bel rechl en do eare von
den dogma-vormenden arbeid der kerk in de eorsts
eouwen verdedigd,

Bavinek schreel eens in dit verband: De inter
pretatie,  f{ormuleenng  en  syslematiseering  der
goddelifos openbaring dus langzaam #n niel
zonder velérlei afdwaling ter rechler en ter lin-
korzipde voort. Maar i gant voort; de leiding
des M. Geestes is daar ten waarborg vopr.”

Paarom heefl dan ook een berosp op de for-
muleering van de waarheid door de kerk aller
eouwen onder ong steeds voor geoorloofd pegolden.
Men kon en men mochl, juikt mel het oog op het
feit, dal men geloofde de leiding des Hetligen
Geeztes, niel aanvaarden, dat God Zin
kork en Zijn volk souwen lang zou heb-
ben gelaten in den ban eener griek-
gehe wiishegoeorte., En bovendien, wonnéoes
men emstig de zware beschuldiging, die tegen
het christendom on & formulesrngsn wend in
bracht, bif hot licht der Schrift aan een n.u.g
andergock onderwierp, dan blesl or niels over,
en zakte alras heol het bouwsel van aanklachten
ala een kaarlenhuis ineen,

L] ®
L

Fen pebeal ander aspect verkreog dese kwestio
evenwel, toen e in den kring van de perelo-
meerde belijders mammen opstanden, die, vervuld
v serbisd voor de Schrift, zelfs mel sen barosp
op de Schrift zelve, de nanklacht tegen de dogma-
tisohe formulecringen der cerste ceuwen, zij het
dan ook in vesl gematigder vorm dan sulks elders
gpeachicdde, hemienwden, En toon onistondoen cerst
div echie mosilifcheden.

We zeiden: loon kreeg deze kwestie sen ander
aspoct. Imuners hier belrof hel menschen, die zich
eorbledig voor hetl Bezag van Goda Woord wen-
schon te buigen: hier werd eon berosp op de
Sehrfl godasan, om hel rechl s vindicearen, door
ecn Zeer helingrifk stuk historie van de worste
ling der kerk de rosds streep t8 trekken, die
die historic moet teckenen als gegrepen in den
ban der gricksche philosophie,

En bovendien kwamen er nu nieows moseilipk-
heden. Immers wanneer men met hen, die betoog-
den, dat de kerk der ecerale seuwen en het chris-
telific denken van dien tijd grisksche denkbeesl-
don m de chrstelijke opvatting had  binnen
lowelsl,  delualleenle, on men ]:l-l.‘rit.‘-p ‘zich d.lul.EE
op de Schrift, dan kreeg men bij ziin  botoog
onmiddellijle te hooren: , gij gaat fool; want gy
gant altijd weor bij bet verklaren dor Schrill van
uw gricksche denkbeelden uit. Neen, — wij lezen
dee Sehrift onbevoorcordesld, zooals de Schrift pe-
kezen wil zim'. Dat er intusschen ook Lij hen
aon zekere opyatting was, toen zij met het inter-
preteeron dor Schnft bogonnen, achiien zij voor
nitgesloten,

Wie de uitspraken der kerk allar esuwsn aan-
vaardi; win zich met zijn denken sielt op do
basiz van de geslachien der vaderen; wis zich
veilig waant onder de hoede van de leiding des
Hetlipen Geestes ook over het denken dor Kerk —
die is, gegeven ‘de historiseho ontwikkeling der
dingen, gevangen in het net cener heidensche wijs-
begoerte, zoo zogl men. Wie onderschoidl, zoo-
als de kerk aller eeuwen deed, tosschen ik
en ,natour™; wie zegl dal dé mensch iz stof™
on | geost”: wie apreckl van oen | onpersconlijke
menschelifbe natour”; kortom, wie don schal van
hied christelijk denken gebruikt om zich in popu-
Iniren of wotenachuppelijken zin uit te drmkkon, —
dis is (pelukkig i gezclschap van de gereformesrdo
vaderan) geen echle Calvinist

Want de uitdrukkingswijze der kerk sm der
chriztelijke geloofaleer is we med. En't-kschn
gedachlen en i3 dos ook Desmol mel heidendom,

Zoo oordeelt mon!

Maar bij desen stand van zaken zijn wij wel
ged wongen ons nader rekenschap te geven van
o !.rru.u.?, hoe wij fegenover het denkbezit van de
kerk (aller eeuwen), tegenover de  beljdenisuit-
spraken (0dk der ecorste eeuwen), en tegenover

o goroformeernds dogmatiek (speciaal der laatste
ecuw), hebben L staan.

Immers het is niet moﬂijk het vraagstuk van
de menschelijke ziel (s amdelen, sonder ook
tegenover de door de kerk aller eeuwen gebruikie
ternunologie onze houding e hebben bepaald.

Fn vanzelfsprelkend moet de Schrift, most het
Woord van God ten dezen de boslis-
sondo slem hebben.

J: .w.!
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De Schoolraadvergadering.

Onze Passchweek brengl ons elk jaar heel w
vergaderingen in Utrecht, ook voor de helangg
van et Onderwijs. Deze keer wil ik eons wy
zeggen over wal op de Schoolmadvergadering g
beurde. Vooral moet mij een algemeone opm
king wun hLet hart, die ik wil belichamen o g
vraag, of hel loch piet mogelijk iz, dat  onps
lidende  geeston  zich  bolter met olkandor vep
slaan, alvorens ze mel hun onderlinge sirijd von
hel pulilick verschijnen, Ik kan niel gelooven, du
de zank, dic we allen voorstaan pediend wordy

wanmeer twee mannen, die we hoodg  vereoms woeet H:
scherp tegenover elkanr stann in veagen il na wat Land
voor de menschen  van de senvoudige 'MHE kennls van e
van hel schoolwerk von groot belang zijn. Hefll 0 kwecken
Lager Onderwijs leeft de voorlichting noodig vis 8 1k voer di
het Hooger. Maar wanneer in de kring voo ds i el ol zoo ]
Hooggeleerden geen eenstemmigheid heerscht, mod [l voor alle or

Hijven. lute
mogen daar
shp malken
men hel o
dal, wannee
hadden gelo
alle hervorn
oA O il
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glschon nam
vaak niet an
willen dilow
eens even d
men? Menig
willen prols
veil belang:
En dan is |
ile znnk cim
worden ver

men mel de verandering van el gewone onderwiy
toch wel zeer voormichtig zijn. In de kringen vag
oz onderwijzers koml dan de stemming: we
kunnen van wab de wetensehap lecel, nict profi
tearen; een stemming, die ik zeer noodlottig vind
on die toch ook niol in de bedoeling Ing v
bedoelde Hooggeleanden.

En zoo kom ik op do rede van Prol. Dr P, &
Georbrandy, gehouden op de Schoolraadvergadering
van dit janr. Zin ooderwerp was: | Gevaren v
don erisistiid voor onze scholen™. Van dit ondes
werp heefl men niel veel geboord, De spreker hish
van de pelegenbeid  gebruik  gomnnkt, om e
flink wit te pakken over de lreurige toesiund
waarin het onderwifs verkeerl. Hij heeft dol hisl)
corlijk gedaan en zonder te sparen on zal bl
daarom ook best kupmen verdragen, dol hem leef)
eerlijk en rond gezegd wordt, dal we op des
manier niets mel elkander opschislen. Hy spmt

als zijm meening uil, dat do onderwijzers pgem L lagere
critick kumen verdragen. Maar daarin vergist by sfeer van r
zich. Wie liefde wvoor zijn werk heell, wil verirouwe.
leeren on graag verbeleringen aanbrengen. Maf haar achn

or w00 vanl
gedoan. Uity
pk-lirﬂvn VO
ma.  heoft

vilidann, H
schorpa ver
bostering - am

dan moet men hem miel alleen verwijten, dat b
ziin' werk zoo miserabel slecht dost en dat
heels stolse]l niet deongt, maar dan moet men ham
klaar en duidelijk zeggen, hoe hel wél mocl

Do zpreker lict heel n:tluilieliik doorachemans,
dit zipn sympathiein nog al liggen in de richlig
vitrl Momtessori, waartegen de vorigs avonid op de

wYereoniging voor Uhr. Paedegogiek’ door niemand En het or
minder dan Prof. Schilder emstig gewaarschuwd Im:!ﬂ‘u. hos
2T

was, witl weer niet naar do zin van Prof. 'Watornk
wis — alweer oon scherp verschill Bovendis
op een enkele aschool mag men pons  proeve
kunnen nemen meot de methode-Montessori, vou
de volkssehool mel haar groole kisssen zal in de
richting voorloopig niets te bereiken zin. Lant Prf
Gerbramdy zich gelukkip prijzen, dat onse onders)
gers zich van zin woonlen niol veel zullen pme
trekken, anders zou hel aanlal moedelooze workss
in do seholen o grool wornden.

Do spreker is van oordesl, dat de school d¢

/

Dr H.

Kinderen b weinig laat doen. '(15 eon godachte, SN per oo
pllang nan de orde is in onderwijskrmgen en bf i |
kan er zich dagelijks van overluigen, dal bij alej "rrEIng
methodes meer en meer plaats wordt gegevafij ‘0 haar e
juist aan de zelfwerkzaambeid der leerlingen. IR Niationual)
sprnk nog weer vin L pomp hel er in™. ¥ sprake. Dr
scholen, die opleiden voor examens, zien Symode van
doar wel toe genoodzaaklt Imimers, wal zoge® @ H I Kaype
de ouders, als de kinderen voor die exnmes :
afpewezen worden? Maar dat is een verwit, d& :I:|:1 e
hij niet mag richten tegen de gewone lngero schod ll | O fat
din sindonderwijs geell. Daar valt (e pralen one ‘L‘u"nfmm-
een meer of minder van de leorstol, manr SR o0 gin,
ean totaal foutieve methods heeft hij hel bewd daden, dis
niet gegeven. Als hij bovendien de kindoren mé norzank v
zelf wil laien doen, dan zal |:|.]|!I toch duarnnss Het stan
ook vakken mondeling moslen behandelen, 1k I.'1 felt alieen,
len minste niet, dat de vertelling van Bybs dit tidmant
sche  Geschiedenis, Vaderlmdsche Geschiedeisfl 0 het "t';”
Kerkgeschicdenis wit do school zal verdwinen. DI RS S50
waarde van hel levende woord veor de gem yorboden i
vorming zal hoop ik niet door Prol (erb tunzij er ¢
worden ontkend, Het is juisl een begwasr V8 aard in 't
ongo ejde tegen Montessori, dat 2ij de fanlpsie v en el d
het kind laat verkommeren. beweren, o

Do spreker was ook van cordeel, dal we het reden mag
kind meer moesten ontwikkelen. Nu mecnt met - 5 et do
in gemoede in de scholen, dal door de ve o hi"&i
lende vakken die ontwikkeling wordt anngels Wuala:
De kinderen leeren lezen, schrijven, rekenen & o daden,
vinden daardoor de middelen, verder le komed atichristoli]
De spreker bleel in gebreke aan te loonen, Wanr bl
dal anders moesk Hij kan wel zeggen, dal Ualt v
kind kan lezen. maar dal begrijp lk niel & “d*;v 2tk
Ook als men hel op de manier van Mon ]ijke‘?l“h
wil doen, moel er toch altijd aan de kindcreigg U Rr
worden gezegd, hoe de lelters heeten, En wal o1 is dull
kinderen daarvan al kennen? 't Zou Profess® anchiristelij
(Gerbrandy niel meevallen, wanneer hij dal Of s da
onderzocken hij cen klas van 40 kinderen in 8 nehiristeli)

willekeurige gemeente van ons land Er zijn



