
oelden ze. Als de pater, met liet zieltogend lichaam 
van den jongen in zijn armen, zegt: „Zijn lichaam 
leeft nog, maar ik weet zeker, dat zijn ziel al om
hoog is gegaan, daarboven,' in het onweer", is 
jde beschouwing" van het boekje in die woorden 
gekristalliseerd, maar is ze tevens voor ons chris
telijk besef geoordeeld. En als hij bij het ont
vouwen van zijn denkbeelden, tot recht begrip 
opmerkt: „let wel, alles wat ik hier zeg is geen 
katholicisme, maar eenvoudig: religie", wordt 
daarmee een begi-ip geïmporteerd, dat in den mo
dernen roman veelvuldig voorkomt, maar voor 
christelijke overtuiging onaannemelijk is. De schei
dingslijn loopt ten aanzien van de literatuur, zoo-
als trouwens ten opzichte van alle levensver
schijnselen, tusschen waarde en waardeering. De 
laatste vloeit voor ons niet en nooit zonder meer 
uit de eerste voort: voor waardeering gelden 
andere normen. 

Maar hetniet-kunnen waardeeren sluit ook weer 
niet uit de erkenning der waarde. En die erken
ning is in dit geval volmondig. Want literair ge
sproken is dit kleine boekje een meesterstuk, 
„flonkerend, gelijk de bovengenoemde essayist 
schrijft „overal van wijsheid en schoonheid, even
als do kleuren der ertsen, die de- Engelsche geo- ' 
loog vond, flonkerden in de zon". C. T. 

Puzzle — of symptoom? 
We leven in een tijd van malaise, crisis, bezui

niging, versobering, salarisvermindering, achter
uitgang van zaken, beperkende bepalingen, enz. 
enz. en desondanks: 

bracht de vermakelijkheidsbelasting in Amster
dam over de maand Maart meer dan f60.000 op, 
tegen ruim f54.000 in dezelfde maand van 1933; 

Averd de automobieltentoonstelling te Amster
dam bezocht door 110.000 betalende bezoekers^ 

is het aantal automobielen boven de 100.000 in 
de provincie Noord-Holland in nog geen jaar tijds 
lot over de 10.000 geklommen; 

kon een filmmaatschappij het riskeeren, voor de 
opname van een belangrijke gebeurtenis in de 
maand Maart f15.000 te besteden; 

werden de voetbalwedstrijden HoUand-België en 
Holland-Ierland voor een uitverkocht Stadion ge
speeld ; 

leverde de zesdaagsche wielerwedstrijd, onlangs 
Ie Amsterdam gehouden, een bedrag van ongeveer 
f40.000 netto winst op; 

zijn de buitenterrassen der restaurants in de 
groote steden ^s Zondags tot de laatste plaats 
bezet; 

staan de menschen voor de 'avondvoorstellingen 
der bioscopen in de rij; 

werd er j.l. Zondag een kwartier na den aan
vang van de voetbalmatch Nederland-Ierland voor 
een matig mooie plaats nog f 15 betaald aan op-
koopers van kaarten; 

was de voetbalmatch zelf door negenendertig
duizend zeshonderd menschen bezocht, — prijzen 
der plaatsen variëerend van f 0.60 'tot f5.—. 

Wie lost deze puzzle op? 
Of is het misschien niet een puzzle, maar een 

allerbedenkelijkst symptoom?! W. B. H. 

wordt de foto tegenover het titelblad voor u trans
parant. Zij toont u heel het leven van Ds Gispen 
in enkele, schier alles zeggende beelden. 

Zie nu eens naar het portret: „Ds Gispen bij 
zijn komst te Zwolle", blz. 136. Is dat dezelfde 
man? vraagt ge onwillekeurig. De stijve witte das 
en het befje heeft hij in Giessendam gelaten. Ze 
zijn vervangen door een simpel wit strikje. Maar 
het mooie voorhoofd, de sprekende oogen, die 
heldere kijkers van onder de donkere wenkbrau
wen, de scherpe lijn van de neus en vooral die 
hoeken van den mond, waar een schalksche glim
lach om speelt, zeggen u: Ja, het is dezelfde. Doch 
het is hem in alles aan te zien, dat hij toen „van 
Kampen kwam". De schaaf van de Theologische 
School heeft zich niet alleen ten aanzien van zijn 
uiterlijke verschijning, doch vooral ook op zijn 
innerlijk wezen doen gelden. 

Het portret bij zijn komst te Amsterdam, blz. 210, 
loont den man in de kracht van zijn leven. Gij 
zoudt niet zeggen, dat hij toen reeds vijf en twintig 
dienstjaren achter zich had, vol van moeilijken en 
moeit e vollen arbeid. Eerst in Amsterdam hebben 
zich de vele gaven en krachten, door den Heere 
hem geschonken, ten volle ontplooid. Al het voor
gaande, hoe gewichtig ook, is de periode van voor
bereiding. 

Ds Gispen is de man van het schier altijd rake 
woord. Hij laat vader Stijfstra aan zijn zoon 
schrijven, dat de predikanten „den Bijbel moeten 
preeken én de gedachten van Gods Woord niet in 
den scholastieken pekel moeten leggen, opdat ze 
niet van kleur en smaak beroofd worden en 
vreemde bestanddeelen er zich mede vermengen". 

Hij was in het bijzonder ook een man van de 
pers. Als publicist had hij een tiensnarig instru
ment: tijdpreeken, dogmatische opstellen, allerlei 
actueele artikelen in periodieken, mengelwerk in 
•laarboekjes en vooral de Brieven aan een vriend 
te Jeruzalem. 

Het portret op bladz. 274 h«eft mij het meest 
geïnteresseerd. Zóó heb ik hem van nabij gekend. 

III ZIELKUNDE III 

De wljsgeerlg-theologiscbe kant onzer vraagstelling. 
Tot dusver schreven we een drietal artikelen on

der den titel: Het „ik". Die bedoeling dezer arti
kelen was, na te gaan, wat we eigenlijk onder bet 
woord „ik" hebben te verstaan. Uit den aard der 
zaak moesten we, om daarover zekerheid te heb
ben, ons wenden tot een onderzoek naar de be-
tecfcenis, die het woord „ik" in het spraakgebruik 
heeft; en hadden we tevens vast te stellen, op 
welk© wijze wij bij onszelf een bewustzijai omtrent 
een „diepste ik", een „kern der persoonlijkheid", 
of hoe men dat „eigenlijke- ik" ook. anders om
schrijven wil, aantreffen. 

De bedoeling onzer artikelen over het „ik" was 
dus, duidelijk te maken, ten eerste, dat men het 
woord „ik" óók gebruikt in anderen zin, dan 
ter aanduiding van den geheelen persoon, zooals 
hij zich in het leven beweegt; ,en ten tweede, dat 
men dat üoet op goeden grond. Het woord
gebruik is daarmede gerechtvaardigd. 

Nu komt evenwel een andere vraag. 
Het is deze, of men nu in de wijsbegeerte en 

vooral of men in de theologische gegevens grond 
vindt om de onderscheiding tusschen 
,,natuur" en „ik" te rechtvaardigeni). Ja, ter 
eerster instantie gaat het er eigenlijk om, dat uit
gemaakt worde, of de Schrift zelve ons voor 
zulk een onderscheiding goeden grond geeft. 

Daarom moeten we thans den wijsgeerig-theofo-
gischen kant van de vraagstelling nader bezien. 

_ * * 
« 

Wamieer we daarmede beginnen, doen zich even
wel zeer groote moeilijkheden voor. Moeilijkheden, 
die in onzen kring eigenMjk pas sinds de 
laatste tien a vijftien jaren zijn opgekomen. 

Wat toch is het geval? Steeds weer moet men, 
indien men spreekt over wijsgeerige en over theo
logische vraagstellingen, óók indien men handelt 
over de beKjdenisuitsprakien der Kerk, terug naar 
de eerste eeuwen van onze jaartelling, waarin de 
grondslag gelegd werd voor alle latere formulee
ringen van de belijdenisschriften en voor alle 
latere omschrijvingen en uitdrukkingen van de 
orthodoxe geloofsovertuiging. 

In de eerste eeuwen toch heeft de kerk zich 
tegen allerlei aanvallen van buiten moeten ver
dedigen; in de grieksch-romeinsche wereld was 
zij geroepen de waarheid to handhaven tegenover 
allerlei aanval; men poogde in de kerk zelve 
de van God in Zijn Woord en in Zijnen Zoon 
ons geopenbaarde waarheid zoo scherp mogelijk 
te omschrijven; de kerk zelve heeft door vee] 
strijd heen eindelijk formuleeringen gevonden, 
welke haar rust gaven, en eeuwen lang zijn deze 
formuleeringen gezien als de meest juiste en de 
zoo scherp mogelijke omschrijving van hetgeen 

1) Het uitgangspunt van ons betoog was immers juist deze 
onderscheiding! (Zie ons artikel van heden voor zes weken.) 

Het toont de gouden kleurenpracht van zijn 
Herfsttijd. Wat spreekt er uit die oogen een visie, 
welke diep schouwt, en wat een dictie ligt er in 
die krachtige trekken om den mond. Gij leest van 
dat gelaat, bijna geheel omlijst door het zilver 
van den baard, een gerechtvaardigd gevoel van 
zelfbewustzijn. „Ik mag wel zeggen", zoo schreef 
hij eens, „dat ik wat ben, als ik er maar bij voeg: 
door de genade Gods ben ik, wat ik ben". 

Op zijn borst draagt deze kruisprediker het 
teeken der hooge onderscheiding, hem door H.M. 
de Koningin verleend. 

En hoe sprankelt op dit gelaat die fijne humor, 
een zijner meest in het oog vallende karakteris
tieken, welke nog steeds in veler herinnering 
voortleeft. 

Toen ,wij tegelijk uit de zaal gingen, waarin Dr 
Kuyper zijn doorwrochte rede over het recht van 
Universiteitsstichting had gehouden, ontmoette hij 
mevrouw O. Haar op den schouder kloppend, 
zei hij: „Zult u het netjes aan uw man over-
vertellen?" 

Als Ds C. van Proosdij het beroep naar de kerk 
van Amsterdam had aangenomen, deed Ds Gispen 
in het gesprek met enkele vrienden de leuke op
merking: „Nu zal ik van mijn spinazie wel wat 
moeten missen". 

De oude broeder Sw. uitte op zijn ziekbed aan 
Ds Gispen de klacht, dat hij zoo weinig kon ge
tuigen. Het antwoord luidde: „Dat is ook niet 
meer noodig, u hebt heel uw leven op de bazuin 
geblazen". 

Man van humor, doch ook van diepsnijdenden 
ernst. Een jong predikant moest, vanwege de 
pertinente loochening van cardinale stukken der 
Christelijke leer, uit het ambt ontzet. Altijd on
vergetelijk blijft mij het oogenblik, waarin Ds 
Gispen smeekte, dat de Heere dezen jongen man 
toch de oogen openen mocht, om de trotsche hoo-
vaardij van zijn hart te verfoeien, waardoor hij 
stout durfde ontkennen, wat de Heere in Zijn 
heilig Woord zoo stellig heeft geopenbaard. 
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door God aan zijn kerk als waarheid was geopen
baard. Geslachten van denkers en leiders hebben 
eeuwen lang bij deze formuleeringen geleefd; de 
mannen die leiding gaven, en door God geroepen 
waren om tegen vernieuwde aanvallen van den 
vijand de waarheid verder uit te bouwen, wat de 
omschrijving in woorden aangaat, hebben op de 
basis van hetgeen in de eerste eeuwen door de 
kerk werd beleden en geformuleerd, hun formulee
ringen gegeven; de kerken van later eeuwen, ook 
juist die der Reformatie, hebben zich bij de 
oude uitdrukkingswijzen aangesloten; en eeuwen 
lang beeft onze God uit Zijn kerk den dank ont
vangen voor het feit, dat Hij telkens weer zijn 
kerk „in alle waarheid had geleid" en door Zijn 
Geest „het licht op den kandelaar" had gelaten. 

Nu werden voorheen die eerste eeuwen wel 
fel aangevallen. Het gewone betoog van de val-
schelijk dusgenaamde wetenschap was, dat deze 
eerste eeuwen van christelijk denken voor alle 
waarachtige wetenschap den dood beteekend had
den. „Och", zoo zeide men, „het christendom,heeft 
een eind gemaakt aan het sprankelen van den 
fijnen griekscben geest. De kerk heeft de schoon
heid van het grieksche denken niet gewaardeerd; 
zij is haar eigen gang gegaan, en daarbij heeft zij, 
instede van te achten op hetgeen aan kennis-bezit 
in de Grieksche wereld aanwezig was, in overschat
ting van het christelijk geloofsbezit, het grieksche 
denken in feite, ten koste der menschheid, groot 
onrecht aangedaan." 

Tegenover zulk een betoog, heeft de kerk en 
hebben de christelijke denkers immer staande ge
houden, dat het in de worsteling der eerste eeuwen 
niet ging om het bewaren van een heidensch 
cultuurgoed, maar dat het ging om de Openbaring 
Gods, om de Waarheid, die Wj aan Zijn kerk, 
dwars door allerlei bestrijding en door allerlei 
aanval heen, te formuleeren en te handhaven gaf. 

Maar met-dat-al bleef in het oog der humanis^ 
tische wijsbegeerte de kerk het instituut, dat een 
domper beteekend had voor het lichtende glanzen 
van de heidensche wetenschap; de kerk en de 
cbristelijke geleerden hadden, zoo zeide men, groote 
schuld op zich geladen, door de fijnheid van den 
griekscben geest als cultuurbezit niet voldoenid© 
te waardeeren. 

Bij deze beschuldiging bleef de kerk evenwel 
rustig. Zij wist, dat de humanistische wetenschap 
niet kón verstaan om welke goederen het in de 
eerste eeuwen der kerkhistorie was gegaan. En zij 
beleed het, dat de Wiaarheid Gods óók den Grie
ken een dwaasheid is. 

* 
Maar er kwam een wijziging in den toestand. 
De duitsche wijsbegeerte, zooals die zich vanaf 

het begin van de vorige eeuw heeft ontwikkeld', 
nam tegenover veel van het vroeger zoo gewaar
deerde „grieksche cultuurbezit" een veel meer gei-
reserveerde houding aan. Dat kwam, omdat haar 
probleemstellingen langzamerhand andere geworden] 
waren, dan die van de wijsbegeerte der vroegere 
eeuwen. We komen op deze kwestie later nog 
wel uitvoerig terug. Slechts één vooirbeeld willen 
we geven. 

Bij het graf van Professor Biesterveld hadden 
verschillende sprekers het woord gevoerd. Ten 
laatste trad Ds Gispen naar voren met de korte, 
krachtige betuiging: „Wij hebben te aanbidden". 

Een man van kinderlijk geloof. 
Op een der Amsterdamsche grachten hadden 

wij een eind samen gewandeld. Bij het verder 
gaan, zag ik, hoe een Ud der gemeente, mij 
wèl bekend, stil stond op den weg en met een blik 
vol welgevallen hem een poos nastaarde. 

De man van groote populariteit. 
Als hij zijn vijftigjarige ambtsvervulling mag ge

denken, .toont zijn beeldtenis, zie blz. 340, de ver-
vulUng van Psalm 92:15. Nóg blikkeren de oogen 
van hchtjes. 

Eindelijk stuiten wij op de foto: „Gispen op zijn 
ouden dag peinzensmoede", blz. 291. Uit heel die 
gestalte spreekt weemoed. De uitkomst van zijn werk 
heeft hem niet ten volle bevredigd. Doch zelfs in 
de diepe scüaduwtonen spreekt uit die oogen nóg 
kracht. De linkerarm daalt moede en mat omlaag. 
Doch niet de beide handen hangen terneer. De 
rechterhand steunt het peinzend hoofd. Dat tref
fend beeld slaat pikant tegen het licht van den 
achtergrond met zijn zilverachtige diepte. De lin
kerhand doet denken aan wat hij met stervende 
lippen sprak: „Ik heb gedaan". En de rechter
hand aan het allerlaatste moment, toen hij, naar 
den hemel wijzend, half zingend zeide: „Ik zal Zijn 
naam..." (blz. 354). 

Wat op blz. 145 wordt gezegd van Ds de Moen, 
geldt ook ten opzichte van Ds Gispen: „In dezen 
Christen was veel van Christus". 

Daarom mag het zoo vruchtbare leven van dezen 
man van singuliere gaven voor alle dienaren des 
Woords en voor elk belijder van Christus gelden, 
als een heldere spiegel, als een treffend exempel, 
dat waardig is, tot in geslachten in dankbare ge
dachtenis te worden gehouden. 

J. P. T. 
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Op het gebied der zielkunde werden de vraag

stellingen, onder invloed van philosophische grond
stellingen, zoo geheel anders, dat men zich van 
de terminologie van de Griekea moeilijk meer 
kon bedienen. Men wilde, vooral onder den invloed 
van in wezen pantheïstische grondgedachten, niet 
meer weten van allerlei onderscheidingen, zooals z© 
in vroeger eeuwen door ;de wij'sgeeren steeds waren 
gemaakt. Van onderscheidingen, zooals het chris
telijk belijden ze had geformuleerd, evenmin. 

Na Schelling, en vooral na Hegel, gaat men 
algemeen hoe langer hoe meer den weg op, waar 
men het begrip „persoonlij'kheid" vervlakt, alsoif 
de menschelijike individu slechts een concrete uit
drukking is van de menschelijke natuur, zonder 
meer; natuur en persoon verhouden zich aJs wezen 
en verschijining; de menschelijke natuur is slechts 
een eigen vorm van de natuur; en de natuur ont
wikkelt zich in den mensch door een soort inwo
nende kracht, die haai nu eenmaal eigen is, tot 
een persoon. 

Bij deze opvatting mogen we nu ook niet meer 
spreken van „stof" en „geest". Deze onderschei
ding noemt men grieksch en verouderd; zooals 
overal wi^cht het pantheïsme ook hier de grenzen, 
door God gesteld, uit. En hoewel men nu het 
probleem van de verhouding stof-geest op onder
scheiden wij'ze behandelt; hoewel men de levens
vraagstukken verschillend oplost, zijn toch de „ge
stelden", de praemissen. in wezen bij de onder
scheiden idealistische richtingen gelijk. 

Om meer dan ééne reden kreeg nu dit nieuwe 
pantheïsme ook het christendom tegen zich. Het 
laat zich gemakkelijk begrijpen, dat het wel niet 
anders kón, of men was ook tegen dit „nieuwe 
heidendom" fel gekant, overal, waar men er prijs 
op stelde de eenmaal beleden beginselen naar de 
Schrift, te handhaven. 

Maar ten deele in verband met, ten deele parallel 
aan het nienwe idealisme uit de school van Sch&l-
üng of Hegel, kwam er allengs bestrijding tegen 
het christendom uit een geheel ander gezichts
punt dan vroeger. Men zeide nu niet meer: „gij, 
christenen hebt het wetenschappelijk licht ver
duisterd", maar men betoogde: „gij' christenen zijt 
met uw christelijk© belijdenis en met uwe for
muleeringen der Waarheid, niet anders dan een 
nuanceering van het door U bestreden griefcen-
dom". 

Geheel nieuw was deze beschuldiging niet. Die 
vroeger© Socinianen hadden oök reeds (evenals 
sommige Remonstranten) betoogd, dat de theologie 
bedorven was door den invloed der platonische 
wijsbegeerte. Maar wel was de vorm, waarin men 
het oude verwijt tot het christendom richtte, 
nieuw. H a r n a c k heeft in zijn „D o g m © n g e^ 
schicht e" een werk geleverd van zéér groote 
beteekenis. Maar het is niet ónze taak te wijzen 
op de punten van verdienste van dit werk. Zij 
alle worden bovendien in de schaduw gesteld 
door de ernstige principieete en historische fouten, 
die Hamack maakte. Volgens hem is het dogma 
in zijn conceptie en in zijn opbouw een werk 
van den griekschen geest op den bodera 
van het Evangelie. Zoo hebben we dus in de 
onderscheiden formuleeringen van de uitspraken 
van de kerk, in de verschillende uitdrukkingen 
der dogmatiek en in het werk van de geleerden 
der eerste eeuwen te zien een mengsel van chris
telijke religie en van grieksch© cultuur. 

Volgens Hamack zij'n allerlei elementen der chris
telijke leer, zooals die reeds in de eerst© eeuwen 
werd geformuleerd, feitelijk vreemd aan de Schrift. 
De „logosleer", de „praeëxistenti© van Christus", 
de leer omtrent de „vleeschwording des Woords", 
en andere stukken van belijden zijn volgens Har-
nack, zooals ze geformuleerd werden, insluipsels 
uit de grieksche wijsbegeerte. 

En al poogde Hamack nu ook het Nieuwe 
Testament buiten zij'n beschouwing te laten, al 
spoedig bleek, hoe inconsequent zulk doen was. 
lmm©rs hij en (vooral) verschillende zijner volge
lingen werden wel gedwongen tot de erkenning, 
dat, — ging men eenmaal den weg op om grieksche 
uitdrukkingen te verklaren door den invloed der 
grieksche philosophie — dan ook het Nieuwe Tes
tament van de grieksch-wijsgeerige smetten niet 
vrij was; tenzij dan dat men er ©en puur wille-

. keurigen en inconsequenten redeneertrant op na 
hield; talrijke uitdrukkingen toch, di© parallellen 
hebben in de grieksche literatuur worden ook 
in het Nieuw© Testament, vooral door Paulus, 
gebruikt; en het was niet wel in te zien, waarom 
de kerk, als ze deze termen gebruikte, onder in
vloed der Grieken zoi^ staan (en niet rechtstreeks 
onder dien van de Schrift) terwijl Paulus dan van 
grieksch© smetten vrij zou zijn. 

Al erkenden d© belijders van Christus nu ook 
dat het grieksch als taal en dat d© grieksche 
formuleeringen grooten invloed hadden op de 
dogmavorming, — al zeide men ook uitdrukkelij'k 
te gelooven, dat het de goedheid Gods was, di© 
aan de kerk een lenige, buigzame taal als het 
Grieksch schonk, opdat d© waarheid Gods d©s te 
juister zou kunnen worden geformuleerd, — al 
wist men, dat ook deze formulteering slechts tot 
stand kwam in een weg van strijd en door velerlei 
dwaling heen, — toch bleef de orthodox© rneening 
zich met kracht verzetten tegen de pogingen 
om aan de belijdenis der kerk en aan 

de geloofsleer der vaderen haar histo
risch© basis te ontrukken. De kerk liet 
zich dan ook door een aanval als di© van Harnack 
niet schokken. D© geloovig© dogmatici — en omder 
hen namen en nemen ten onzent mannen als 
Kiiyper, Bavinck en Honig een plaats der eere 
in, — hebben met kracht het recht ©n de ©ere van 
den dogma-vormenden arbeid der kerk in de eerste 
eeuwen verdedigd. 

Bavinck schreef ©ens in dit verband: „Di© inter
pretatie, fonnuleering en systematiseering der 
goddelij'k© openbaring gaat dus langzaam en niet 
zonder velerlei afdwaling ter rechter en ter lin
kerzijde voort. Maar zij gaat voort; de leiding 
des H. Geestes is daar ten waarborg vof>r." 

Daarom heeft dan ook een beroep op d© for-
muleering van de waarheid door d© kerk aller 
eeuwen onder ons steeds voor geoorl'ooifd gegolden. 
Men kon en men mocht, juist met het oog op het 
feit, dat men geloofde de leiding des Heiligen 
Geestes, niet aanvaarden, dat God Zijn 
kerk ©n Zijn volk eeuwen lang zou heb'-
b©n gelaten in den ban ©ener griek
sch© wijsbegeerte. En bovendien, wanneer 
men ernstig de zware beschuldiging, die tegen 
het christendom en zij'n formuleeringen werd inge
bracht, bij het licht der Schrift aan een nader 
onderzoek onderwierp, dan bleef er niets over, 
en zakt© alras heel het bouwsel van aanklachten 
als een kaartenhuis ineen. 

Een gehieel ander aspect verkreeg deze kwestie 
evenwel', toen ©r in den kring van de gerefor
meerde belijders mannen opstanden, die, vervuld 
van eerbied voor de Schrift, zelfs met ©en beroep 
op de Schrift zelve, de aanklacht tegen de dogma
tisch© formulteeringen der eerste eeuwen, zij het 
dan ook in veel gematigder vo'rm dan zulks elders 
geschiedde, hernieuwden. En toen ontstonden eerst 
de echte moeilij'kheden. 

We zeiden: toen kreeg dez© kwestie ©en ander 
aspect. Inamers hier betrof het menschen, die zich 
eerbiedig voor het gezag van Gods Woord wen-
scben te buigen; hier werd een beroep op de 
Schrift gedaan, om het recht te vindiceeren, door 
een zeer belangrij'k stuk historie v£in d© worste
ling der kerk de rood© streep t© trekken, di© 
di© historie moet teefcenen als gegrepen in den 
ban der grieksch© philosophie. 

En bovendien kwamen er nu nieuw© moeilijk
heden. Immers wanneer men met ben, die betoog"-
den, dat de kerk der ©©rste ©euwen en bet chris
telijk denken van dien tijd grieksche denkbeel-
d©n in de christelijk© opvatting bad binnenge-
loüdsi, deuatleerd-e, ©n men beriep zich daarbij 
op de Schrift, dan kreeg men bij zijn betoog 
onmiddellijk te hooren: „gij gaat fout; want gij 
gaat altijd weer bij het verklaren der Schrift van 
uw grieksch© denkbeelden uit. Neen, — w ij lezen 
de Schrift onbevooroordeeld, zooals de Schrift ge
lezen wil zijn". Dat er intusschen ook bij hen 
een zekere opvatting was, toen zij met het inter
preteeren der Schrift begonnen, achtten zij voor 
uitgesloten. 

Wie de uitspraken der kerk aller eeuwen aan
vaardt; wie zich met zijn denken stelt op de 
basis van d© geslachten der vaderen; wi© zich 
veilig waant onder de hoed© van d© leiding des 
Heiligen Geestes ook over het denken der Kerk — 
die is, gegeven 'de historisch© ontwikkeling der 
dingen, gevangen in het net eener heidensche wijs
begeert©, zoo zegt men. Wie onderscheidt, zoo
als de kerk aller ©euwen deed, tusschen „ik" 
©n „natuur"; wie zegt dat de mensch is „stof" 
en „geest"; wie spreekt van ©en „onpersoonlijke 
menschelijke natuur"; kortom, wi© den schat van 
b©t christelijk denken gebruikt om zich in popu-
lair©n of wetenschappelijken zin uit te drukken, — 
di© is (gelukkig in gezelschap van d© gereformeerde 
vaderen) geen echte Calvinist. 

Want d© uitdrukkingswijze der kerk en der 
christelijke geloofsleer is vermengd met grieksch© 
gedachten en is dus ook b©sm©t met heidendom. 

Zoo oordeelt men! 
Maar bij dezen stand van zaken zijn wij w©l 

gedwongen ons nader rek©nschap te geven van 
d© vraag, ho© wij tegenover het denkbezit van d© 
kerk (aller ©euwen), tegenover de belijdenisuit
spraken (óók der eerst© ©euwen), en tegenover 
d© gereformeerde dogmatiek (speciaal' der laatst© 
©6uw), hebben te staan. 

Immers bet is niet mogelijk het vraagstuk van 
d© menschelijke ziel te behandelen, zonder ook 
tegenover d© door d© kerk aller eeuwen gebraikte 
terminologi© onz© houding te hebben bepaald. 

En vanzelfsprekend moet d© Schrift, moet het 
Woord van God ten dezen de beslis
send© stem hebben. 

J. W'. 

De Schoolraadvergaderlng. 
Onze Paaschweek brengt ons ©Ik jaar heel wat 

vergaderingen in Utrecht, ook voor d© belangen 
van bet Onderwijs. Dez© keer wil ik eens wat 
zeggen over wat op de Schoolraad vergadering ge-
beurde. Vooraf moet mij een algemeen© opmer
king van bet hart, die ik wil belichamen in de 
vraag, of het toch niet mogelijk is, dat oaze 
leidende geesten zich beter met elkander ver
staan, alvorens ze met hun onderling© strijd voot 
het publiek verschijnen. Ik kan niet gelooven, dat 
de zaak, die we allen voorstaan g©diend wordt, 
wanneer twee marnien, die w© hoog vereeren, 
scherp tegenover eikaar staan in vragen die 
voor d© menschen van de eenvoudige praktijk 
van het schoolwerk van groot belang zijn. Het 
Lager Onderwijs heeft de voorlichting noodig van 
het Hooger. Maar wanneer in de kring van fle 
Hooggeleerden geen eenstemmigheid heerscht, mo«t 
men met de verandering van het gewone onderwijs 
toch wel zeer voorzichtig zijn. In de kringen van 
onze onderwijzers komt dan de stemming: we 
kunnen van wat de wetenschap leert, niet profi-
teeren; een stemming, die ik zeer noodlottig vind 
en die toch ook niet in de bedoeling lag van 
bedoelde Hooggeleerden. 

En zoo kom ik o(p de red© van Prof. Dr P. S, 
G©rbrandy, gehouden op d© Sdiooiraadvergadering 
van dit jaar. Zijn onderwerp was: „Gevaren van 
den crisistijd voor onze scholen". Van dit onder
werp beeft men niet veel gehoord. De spreker heeft 
van de gelegenheid gebruik gemaakt, om eens 
flink uit te pakken over de treurige toestand, 
waarin bet onderwijs verkeert. Hij beeft dat heel 
eerlijk gedaan en zonder te sparen ©n zal het 
daarom ook best kunnen verdragen, dat hem heel 
eerlijk en rond gezegd wordt, dat we op deze 
manier niets met elkander opschieten. Hij sprat 
als zijn meening uit, dat de onderwijzers geen 
critiek kunnen verdragen. Maar daarin vergist hij 
zich. Wi© liefde voor zijn werk heeft, wil wel 
leeren ©n graag verbeteringen aanbrengen. Maar 
dan moet men hem niet alleen verwijten, dat hij 
zijn werk zoo miserabel slecht doet en dat zijn 
heel© stelsel niet deugt, maar dan moet men hem 
klaar en duidelijk zeggen, hoe het wèl moet. 

De spreker liet heel duidelijk doorschemeren, 
dat zijn sympathieën nog al liggen in de richting 
van Montessori, waartegen de vorig© avond op de 
„Vereeniging voor 'Chr. Paedagogiek" door niemand 
minder dan Prof. Schilder ernstig gewaarschuwd 
was, wat weer niet naar de zin van Prof. Watering 
was — alweer ©en sch©rp v©rschill Bovendien, 
op ©en enkele school mag men eens proeven 
kunnen n©men met de methode-Montessori, voor 
de volksschool met baar groote klassen zal in die 
richting voorloopig niets te bereiken zijn. Laat Piot. 
Gerbrandy zich gelukkig prijzen, dat onze onderwij
zers zich van zijn woorden niet veel zullen aan
trekken, anders zou het aantal moedelooze werkers 
in de scholen te groot worden. 

De sprekler is van oordeel, dat de school de 
kinderen te weinig laat doen. 't Is een gedachte, die 
allang aan d© orde is in onderwijsferingen &i hf 
kan er zich dagelijks van overtuigen, dat bij alle 
methodes meer en meer plaats wordt, gegeven 
juist aan de zelfwerkzaamheid der leerlingen. Hij 
sprak nog weer van „pomp het er in". Vooral 
scholen, di© opleiden voor ©xamens, zien zidi 
daar wel toe genoodzaakt. Immers, wat zeggen 
de ouders, als de kinderen voor die examens 
afgewezen worden? Maar dat is een verwijt, dat 
bij niet mag richten tegen de gewone lagere school, 
die eindonderwijs geeft. Daar valt te praten over 
©en meer of minder van de leerstof, maar van 
©en totaal foutieve methode heeft bij het bew^S 
niet gegeven. Als hij bovendien d© kinderen meo' 
zelf wil laten doen, dan zal hij toch daarnaast 
ook vakken mondeüng moeten behandelen. Ik hoop 
ten minste niet, dat de vertelling van Bijbel-
sch© Geschiedenis,- Vaderlandsch© Geschiedenis, 
K©rkgescbiedenis uit d© school zal verdwijnen. D* 
waarde van het levende woord voor de gemoeds
vorming zal hoop ik niet door Prof. Gerbraniy 
worden ontkend. H©t is juist ©en bezwaar van 
onze zijde tegen Montessori, dat zij de fantasie van 
het kind laat verkonuneren. 

D© spreker was ook van oordeel, dat we het 
kind meer moesten ontwikkelen. Nu meent me" 
in gemoede in de scholen, dat door de verschil
lende vakken die ontwikkeling wordt aangebracht. 
D© kinderen leeren lezen, schrijven, rekenen «i; 
vinden daardoor de middelen, verder te koiDea; 
De spreker bleef in gebreke aan te toonen, hoe 
dat anders moest. Hij kan wel zeggen, dat het 
kind kan lezen, maar dat begrijp ik niet besi 
Ook als men bet op de manier van Montessori 
wil doen, moet er toch altijd aan de kinderen 
worden gezegd, hoe de letters heeten. En wat * 
kinderen daarvan al kennen? 't Zou Profess"' 
Gerbraudy niet meevallen, wanneer hij dat gijje 
onderzoeken bij een klas van 40 kinderen in e"\ 
willekeurige gemeente van ons land. Er zijn w. 


