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dat de deur er juist zoo goed als mogelijk is door

[olen wordl. Wal zouden hesl wal s oen
sweetdrappetjes op het glanzend voorhoofd krijgen,
als za den domines, dien ze sens voor con keertje,
of enkele milon  onlgnan  wilden, in  duidelifke
woorden, mossten aangeven, om welke bepaalde
mden ze dezon keer den ander esens wilden hooren ?
Als ineen bepaalde kerk cens gedoronde één week
et loop-vraagsiuk wend behandeld door een esrlijk
gﬁpm.'( tnsschen fedem on donunecs, ik denk, dat
don volgenden Zomdiag peen enkele domines zich
meer ol mocten  froosten mel do door mij wel
eens vam demand  verhaalde opmerking, dat hi
ap de pladsen, waar do menschen niet zaten,
fenmmste engelon gezeten . zag”. 1k kan den troost
miet deslen; want stoslen  zin nu eenmaal voor
menschen van vieesch en bloed pelabrioeen,

Nu ik toch weer over de zank bezig bon, goof ik
pog even mijn asndacht aan lwee breven, die ik
g LETH correspondentien, dis e panre Einnetjes
van Voetius asnhonlden, woaarnn hel loopen werd
verdedigd. 1k heb — dit zeg ik even — geon tifd
gehad, hot citant 1o controleeren, want juist ter
lantsn, waar hel alann moeat, was hel book pe-

wond, Maar ik zou-willen- zeggen: Yoelius zegl
grs hier voor dnge verhoodingen toch niet altid
het daarvoor passende woond? Foodra do over
beid ons dominess op ons dak stuort, wanl zoo
was het toch vaak in vroeger tjd, en zoo zou het
Ymmen gebeuren, wannesr wo hior de nalionaal
socinlistische heerlijkbeden kregen, staal de zank
onmiddellijk  anders. Dan heefl de gemoonte
aed den mon imml:lﬂll. Bij ons evenwel iz olke
predikant beroepon door de gemooente. Moodie
formulieren, mooie gebeadon, on menig vacrske daar
te, Nog jols komd echij: in de dagen van Voobus
had men predikanten mel viteenloopende richiing :
do een preckte de belijdenis. de ander niel. En
or was voak (tengevolpe van overhoidsdwang of
-trangheid) niets tegen te doen. Ook dat onthreekt
by ons. Elk preckt de boljdenis; de gemeento
heeft volle rechten; wie de belijdenis niet hand-
haoft, kan worden behandeld; moet worden  be-
handeld, In eon hérvormdo kerk, wanr een |, gersfor-
meerde” den stoe]l wissell mel e athische, a@on
vijjzinnige, kan min | Joop*-artikel niet loopen,
Niet, omdat de gedachle onjuist i3, maar omdal
die hervormde  kerk-lnrichling  de  theoemtbische
rechiten schond ; da ledon moeten daar eersl weer
do reformalic der kerk ter hand nomen, om hel
recht op to cischen, dat g ,hibben®: een pre
dikunt, die do gemoonte anivouwt, wat de gl.'lni.'unlﬁ
holijdt. Maar by onz bestnan die losstanden nisl
En als men dan toch — soms nit bezwaar legen

n, INHOUD  van  sommige  proeken -— gaal
Lsopen”™ dim peofl men’ alwesr zin rechien prijs,
o laat Bt bogimzel der reformalio der kerk ook
al woor los.

Mol eon opus operatum zijn we nict klaar,

En mot een  gezeid gezegde wan . YosUus al
VTN,

K =

/f Da Nationanl-Socinlistizsehe Beweging en do ,Laid-
#che..... classici®.

Do clagsiz Leiden heefl zieh bezig gohouden
mel de yraag, hoe de kerk zich moest gedragen
legenover leden, die in de nellen van de Noeder-
landsehe nationaal-socialisten  verward  gerankt
waren, Andere kerkelijke vergaderingen dosn des-
gelifks. Tlel rapport der elassis Leiden trok alge-
meen de pandachl; het verschijul binoen enkele
dagen, misschivn is el er ol bij de verschijning
vim ops nuniner, bij den Heer J, Karstens, Hooj-
gruchl, Leiden, wanr hel voor 4 eenl per nummer
e verkrijgen zal zijn; de prijs is zoo laag gesteld,
omdal men denkl aan verspreiding onder jongéren.

Nalvorlijk kon men dit rapport niet voldoende
leeren kennen, als men alleen: de conclusics leesl.
Men  dient geheol de argumentalie echif na e
gann. Als dan ook in Volk en Vaderland" van
4 April "M het rapport der | Leidsche classici”,
zooels hel er wal vermakelifk an' vermocdelijk ook
wal onbeholpen stant, alleen wordt besproken”
aan de bhand van conkele overwegingen® ¢ ,con-
clusles”, nng wel noder van e voornaamsto
punien”, dan is reeds danrom de bespreking on-
voldoenile.

Hel rapport dee | Leidsehe elassicl” wordt door
hel orgaan — men kenl de keckelifke wereld blijk-
baar sicchl — sangezien als econ verklaring vin
et stapdpunt der  Gerelormoeerde Kerken”. -Voor-
#oover hierin cen clement van waarheid zou kan-
nen liggen, verdient hel in deze robriek de aan-
dachi, na te gonon, wul hel orgaan der notionnal-
socialisten op hel ooz meest inleresseerends puni
te beweren heefl,

Draar is allereerst de plaats, die aan Gods Woord
wordl tocgekend. Het Léidsche rapport hod be-
woerd, dal de zg .pgroole beginselen”, wiarvan
hel notionanl-socialisme uilgnan wil, . wel steunen
op de menschelijke wijsheid, maar niel gebaseerd
zijn op Gods Woord'. Men zou hier missehien
gich Jets anders hebben kunnen witdrukken, manr
e bedocling is duidelijk.

Het nationaal-socialistisch orgaan evenwel acht
hier cen ,nest van misvattingen” nanwijsbaar.

Wil meenen evenwel dal nest in den boom van
nVolk en Vaderland” zdf te zien.

Niet alleen toch worden de begrippen ,ethische

idee” on ethiek” door elkaar gebruiki, mnar ook
wordl hier over ethiek en over sthizche grond-
slagen gesproken op een wijze, die le veel herin-
nert oan hel met veble leters in hetzellde oum-
mer le lezgen opschrift: | ondeskundigheid als
methode”. Beweerd wordt, dat de | ethick” van de
N. 8 B ,identiek is met de Christelijke”. Moar
die ,cthiek” der N, 5. B. is even ficticl als . de
Christelijke”; ik herzeg: _de” christelijke. Wie
van de chrislenen zooveel weel, als noodig 18,
om over zulke vraagstukken propagandistisch te
apreken, zal erkennen, dal de". christelijhe sthick
(anders dan een christelifk loven) in den hier aon
hel woord _ethiek” gehechien zin niet bestaal;
et dat jemand, diec — gelijk hier in deneliden
volzin gebeurl beweert, dat ,ethische begin-
selen” voorivieeien” wit de™ ) Christelijke re-
ligie"”, dnarmee nl dadelijk bewljsl, dal de rede-
neergang van deze leiders ,niel op Gods Woord
gegrond 5", Wanl Gods Woord moel eor nu juist
nel precies niels van hebben, als men elhische
beginselen” laal voorivlocien™ uil religie”; niets
ook heefl hel van doen met dat fantasceren over
de” religic; welke fantasie dan vooris de vraag
napr Gods Woord, als richisnoer en rechlor over
de bestaande | religies” moel smoren,

e heeren bewijzen zelf, niels te verstaan von
wal de . Leidsche classicl” willen. e ethiek",
zin reggen ze, wordl door hen (de N. 5. B-ers)
Hils socinal-politicke factor vooropgesleld”, Kom
aun; dat {5 ol als het waar is; verkeord. Want
mict de” ethiek”, die trouwens niel bestaal,
manr de wet van God is voorop e slellen, Doch;
— xoo lezen we dan verder — ,door de Kerke-
lijke verscheurdheid der natie kennen wij ons
niel inlaten mel moranl-theologie”. Ower dat
laatste zijn we niet rowwig, woanl dan kwamen er
oy meer ongelukken. Alleen moar: wanneer men
hier .ethiek” en moraal-theclogie” op zulk ecn
manier legenover elkoare stell, don ontduikt men
toch de moeilijkheid. En gaat tevens voorbij aan
de eigenlijhe bezgwaren, die ingebrachl worden.

Wanl wat is dal voor een ethick”, die geen
smoraal-theologic” bepaalt? We laten oo alle
onderzock achlerwege naar de woorden _ethiek”,
smoraal” enz Maar hel s duoidelijk, dal déze
Sethiek” geen inhoud heefl, dat zij als _ethiek”
niel bestnpl, niels to zeggen heell, Eo dal wie dan
ook geen elthick hier te wochten hebben, doch
alleen manr de vrannie van wal deze leiders de-
creleeren  gullen.

HDanrom”, zoo wordl don ook beteckenisvol
vervolgd, s onze Slastsleer opzellelijk geheel
ahstract en (ormeel gehouden” Afgedachi
nu dparvan, dat dit wetenschappelijke humbug-
praal is omdat’ cen Jlenr” nooit abstrdael on for-
meel kan gehouden™ (1) worden, en hel fascisme
ell daarioe ook allerminst geneigd is, weerlegt
hel stuk ziehzell sok op dit punl Hel faseisme
is m::g;‘!lijk bij ELKEN vorm wvan religie, wal
lrouwens eveneens van elk ander
staatkundig stelsel geldt”, oo lezen we
Erger kon men niel ingaon tegen wal wij christe-
ljk noemen: duidelijker kan men voor die gere-
formeerden, die nog hun naam verdienen, niet
demonsireoren, dat de classis Leiden fereehl de
beweging heelt algewezen als in strijd met Gods
Wouord. Is reeds hel spreken van v ormen van
religie” voor ons onaomnemelijl, hetzelfde geldr
van de stoule stelling, dat ¢lk ander staatl-
kundig stelsel mopelijk is bij elken vorm van
religio. Hior worden religic”’ en  moraal-theo-
logie” opgeborgen op den zolder van wal &F voor
het Jharl” — i legenstelling mel den konkreten,
alle levenslerreinen vernicuwenden diensl van
God — iz, Of  geheel abstract en formeesl gehoo-
den” wordl, naar het sehijnl. En dan zullen we
ifanrtegenover de: nationanl-socinlistische konkrele
kommando's krijgen voor hel niet-met-de-religie-
le-maken-heblwnde: leven  wvan den  gezegenden
stanl, En voor alles en nog wal, waarover de stanl
(dow.g de kring der regeerders) beliefl 1o bedillon

Ze willen ons dan nog wijs maken dal dat chris-
telijlc is. Tlet eenige voordeel is, dat ons zonder
omwegen gezegd wordl, dal elk staatkundig stel-
sol, nok het Bussische dos, mogelijk is bij ellen
vorm van religie, ook den ,,gnru*fnrm|_';|~.rlllm"
avorm” dus, Thiidelijker konden de  heeren de
kerk niet in het gesicht slaan, rauwer hane den
asschepoelstersidienst nicl opdragen, ongerelor-
medrder haar de onwezenlijke binnenkamer-stich-
telljkheld van de liberalen van eerlijds niet opdrin-
gen, markanier ons niet steunen in hel dilspreken
viin ons bezwanr, dat men hicr den duivel  uit-
drijfll. door Bedlzebol, den oversto der doivelen
wle hislorle levert het bewijs", zeggen ze don
in het jaar van het Eouwlesst der Scheiding:;
der Scheiding, die om. ecen prolest is pgewees]
legen de inmenging %an den koning in zaken der
kork, mel volle behoud naar de koning dachi

— van clks vorm” van religie”,

Wat heblben onze menschen, onze jongelul, aan
deze zware lermen voor al be lichle, luehlige
gedachilen? Als dasr zijn: dat de Nederlandsche
(nalionnol-socinlistische} staal God zal erkonnen
als de drijffkrachl van het nationale  zedelijke
leven? OF dot hiet christendom de essenlicele in-
houd van den geezt onzer nalle is? Woorden,
woorden, verlegenheidstermen, mythen, — andors

niel. D drijffkracht is God? Moar 11 s voor
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deze lelders” de Hechler niel, — want de st:xals-
leer is Tormeel en abstract, en de heeren hebben
ethiek, die zich niel inlaat mel . moraal-theologis™.
Die drijfkracht kunnen ze van mij cadean krijgen;
div loge weel ook alles van den Opperbouwheer
van het heelal, en dal klink! dan nop vael werke-
lijker dan deze drijffkrachl”. Hel Christendom
(welk¥) Is de cssenlidele inhoud (moct ge nét
gelooven) van den ,geest” [wat is dal voor een
ding?) onzer natie? Wel o, maar de natie was
zh kerkelijk verscheurd”, dal de heeren zich
nict konden inlaten mel moraal-thealagic... En
dan toch ,het christendom” een essentiéele in-
houd van den geest der natie? Abstractie, felie,
termenpraal, — moor krijgt men hier niet. Do
religivuze, de theologische verschil- en  geschil-
punten tusschen de kerkgenoolschappen zullen
geheel asn dere worden overgelaten, aldus wor-
den we gelroost. We weten er alles van. Maar als
het christendom”, dat in don gecst” der natie
casentiéele inhoud heet, nu ecns, niel in den
neest” dal makkelijke asyl der verlegen propa-
gandislen eener nicuwe toekomsl, maar in de
woorden, de daden, die belijdenissen der
kerk 206 wakker wordl, dal hel zich verzel legen
do verkrachting van Gods wol, zooals de stoal ze
mendurfl, ender dwangbevel nog wel van hou-zee-
geroep? Dan koml de knechting; en die gal
heusch niel abstract, en formeel gehouden worden

Leren we dan nog aan het eind, dal de M. 5. B.
L0p basis der bovennatuurlijke nrdcningbn" staal,
en letten wij er op, dol hier die bovenonatuuchijke
ordeningen sluivertje wisselen mel de | zedelijke
beginselen” van daar slraks, terwijl dan vooris
ie stantsleer abstract en formeel gehowden wordt,
dan begrijpen we van den hokus-pokus heelemail
niels meer,

We versloan alleen moar, dat hel ann het eind
komende cilant van Oranje | geroold™ i

(ind ende alle ecrlijelke lieden
sullen onse daden erkennen,

God wel, — maar dic cerlijke licden vast oiet
Wont in den mist kent men niet, onderscheidl
men niel, erkent men dos ook miel
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Hat effect der contrasten.

W, oA Wagener, Sjunghal. — Brusse, M.

Rotterdam

In hel vorige artikel hels ik mel de Despreking
vaunt D¢ Herberg met het Hoefijzer” van Ao den
Doolaard, dal von van de voorirefTelijkdate prooven
iz van hel nieuwsle proza, leruggegrepen op de
artikelenserio, div ik inderlijd (o de summoers
23—41 van den vorigen jaargang) over dal nienwste
proza heb geschreven.

Andermanl is daartoe annleiding. nu ik ditmonl
te wijzen heb op hel boek Sjanghai”™, dal ads
debuut van den journalist-schrijver W. A, Wagener,
hij de N.Y. Brusse le RBolterdam is verschéeneomn,

Want dal boek Sjanghai” Is weer geheel proeve
van hel proza der vernieuwing: reporisge- on fil-
mische roman legelijlk. IEn dnn alszoodanig nog
weer uiling — on heeol merkwasredige niting
van een dor kunstrichtingen, die de samenstel-
lende factoren zijn van hel principe der nieowe
gakelljkheid.

Wal de reportage- on de filmische roman =ijn
belwoel ik, na de uileenzetling in de genoemde
arlikelon, niel in den breede nan e govon, Hel
Zij genoeg, er amn e herinoeren, dol de roportage-
voman is: hel werkelijkheids-vorslag, 266, dat de
lezer nicl noodig heell de bemiddiling van den be-
schouwenden en onlledenden auteur, maar dal hi)
de dingen zoll ziel, zooals ze zijn, exaet, nuelifer,
klpar; en de [llmische roman, napw  daor aon
verwanl, sz het werkelijkheldsbeeld, beeld-in-
lijnen, dat abrupl, zonder overgangen on verklo-
ringen, voor het cog van den lezer verschijnt

Een boek dal de verceniging is van doze beide
opvallingen, is dus eon roman van werkelljl ge-
benren, dat wordl meegedecld als op een [flm:
korl, anel-wisselend, zonder  commentoor, e
slannde nit broksinkken, dic cenvoudig op elkanr
worden gelegd, Men kenl in de folographiselic
repartage-kunst de methode der zg close-ups,
het opbouwen van eon beeld uil fragmenten-zon-
der-verband, Zoo is ook deze filmische roporinge-
roman: close-ups in woorden. En die close-ups
bestnan uit: krantenberichlen, bullefing, pesprelk-
frogmenten, verhaal-flitsen, veelnl In versehillend
loltertype gedrukl (men denke asn hot indeelijd

oplisch van zegging.

Zulk ecen roman nu is  Sjanghai” van Wagener,

Maar hij Is nog meer: hij is, zooals ik boven
zel, ook nog witing van een der Kunstrichlingen,
die in de nicowe zakelijkheid hun neerslag heb-
ben gevonden,

In de schilderkunst fen ook in do bouwkunst)
vian 10 of 15 joren geleden waren vier elemonten

overheerschend: kracht van kleur, van lijn, van

besproken boek van B, Stroman  Siad”) en aldis:




