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dn loterij cen nanklachb legen ons was, ¢n een
kel voor ons moesl zijn, om ons, en lelst in

oo grool-mogelifken gelale, en dan liefst hecl
dig, aan te sluiton ’

Eenaankiacht zou 't inderdand tegen ons zijn, als
gz lerughouding (bi) 't genoeglijk profitecren van
don arbeid van den Bond) hel importeeren van de
Joliert mogelijk had gemankt; of, als we, lid zijnde,
giet crmstg hadden gepoogd dit kwaad te keeren.

In beide gevallen deagen we eon veranbwoorde-
fijkheid, waarvan we niel 4f zijn met cen vonnis
e mel onthouding

Tol ecn fnder vonnis dan  over ons-zélven
hebben we dan geen recht. En 't zol dan een
gk van ernsbige overweging bij ons moelen wor-
den, of we piet door — liefst massale — onnsiui-
fing mioelon teachlen ons verzuim legenovar it
stk nationaie leven, zoo mogelijk, ¢ herstellen.

We zijn geen christencn om, mel de handen in
den rak, anderen xich le Ialon uitsloven voor oen
of ander volksbelong, om daorna wal die anderen,
puiten: ons om, Lol stand brachten, wit de hoogle
fe keuren, moar om, in verzel legen het kwade, in
gemeenschap mel anderen hel leven le dienci

Anders komt het te stann, als er wil in den
ANW.E, van christelijke zijde, ernstig verzel is
ungeteckend legen de invoering van de loterdj,
manr de meerderheid geweigerd heeflt voor dil
yerzel nil den weg te gaan. Tocl zou ik ook in
dit geval heengonn of onlirekking nog nicl aan-
stomils den aangewezen, laat staan den gebdden
weg achien,

Zoo men el gedwongom i% p("mmnll'-j]-d aan die
altvoering van zulk een verkeerden maatregel mes
e werken, zou men, naar mijn oordecl, lid kuan-
aen blijven of worden, mits men nadrukkelifk —
dat wil in dit geval ook zeggen: gemeenschap-
pelijk — zijn protest daarlegen indient, dit pro-
fest levendig houdl door het bij elke gelegenheid
it hierhalen, en middelorwijl #'n best doet, om
door overtuiging en overreding het kwaad uil te
Bannoi. B
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Tegenstrijdige mesningen.

Na hetgeen we In ons vorig artikel zelden over
do nleuwe opvatling omirentl de waarde van de
dnj{mulimlm Tormulecringen uit de eerste éeuwen
der chrislelijke kerk, zooals die in onzeén kring
ook In woord en geschrift wordl verdedigd, willen
we eersl door conige citalen nader aangeven, op
welke wijze — én hoe scherp de legensielling
i de o;w;‘:llju[,[z-n ol uiting  komt,

Het belrefl hier waarlijk peen Kleine zaak. En
duarom mesnen we er den vollen nadrok op le
moelen doen vallen, dat hel gaal om een alge-
heele wijziging in de waardeering van
hetgeen onder de Voorzenigheld Gods in de eerste
cewwen der historie van de Nieuw-Testamenlische
Kerk geschiedde — zoowel in hel denken dver de
Waarheid als in 'l formuleeren vin die Waarkeid.

Om e doen zien hoe grool de tegensielling is,
Willen wij cenige uillreksels van onder ons nog
flegals gernghebbende godgeleerden plantsen nanst
eenige in de laalste jaren in onzen eigen kring
verdedigde stellingen. Onze lezers kunnen dan
zell gien hoe groot het verschil is. (usschen dat-
g wal steeds als de Gersformeerde opvalling
fold en datgens wat thans als het Calvinistische
Slandpunt bij uilnemendheid wordt geleerd.

" -

In de eerste plaats komt aan de orde die quaestie,
wal de ehristenen der corste eauwen
¢r loe bracht hun geloofsinhoud te
Bann lormuleeren Al dadelijk bestaan om-
trent deze vraag ernslige meeningsverschillen tus-
schen onee  gezaghebbende dogmalici cenerzijds
& e lheologiseerende richling  anderzijds.

Dr A. Ruyper Sr en Dr . Bavinck leggen
steeds den nadruk op het Teil, dat de eorsle chris-
linen gedwongen werden hun geloofsinhound
mnder le formuleereo, Loo schreel Bavinckt):

o Christenen werden gedwongen om over
dent inhoud van de openbaring na te denken, en
ten ware, Chrislelljke gnosis te stellen legenover
de valsehe, De gooponbaarde wanrheld werd daar-
M nn object van methodisch welenschappelijk
dmken. Er ontstond theologie, niet uil en voor de
kerk en ter opleiding harer dienaren, maiar naar
tanleiding en ler afwering van de aonvallen, die
op hel Christendom gericht werden,

Natuurlijk was tol zulk eene denkende werk-
Humheid, kennis vande Heidensehe philosaphie
¥in masde; de (healogie onlstond feifelijk moet
behulp van en door verbinding met de philosophic”.
_ Eenrellde apvalting vinden we bij Dr A. Kuayper St
in De Vieesehwording des Woords" 2)

Jn dien sirfjd groeide haar ecigen geloofshe-

"ii l:rj H. Bavinck, (Ger. Dopmmtick, 2e dr., dee! 1, pag.
YWl
2} l‘il' A Kuoyper, (De Viecschwording des ‘Woords, pag.

wustziln en brejdde zich heur eigen kennisse nik
Toen ze in dien sirijd inging, was hanr eigen besel
nog veelszins duojster, haar sprake nog verward,
en eerst de legenstellingen van den vijand ont-
dikton haar, in welk opricht z¢ ann onbelderheid
leed en onbepaaldheid.

aWorslalonde heeft zij dus nicl alleen het hoofd
bovengehouden, many Heoefend en gestanld, gees-
telijk verrijkl en peslerkl is ze wib deze  bangs
worsteling te voorschijn gekomen.

wlegenover die dulzenden en millivenen, div
alle geloofsverschil smoren wilden in hol gerocp
van den Christus en den Christis alleen” of von:
HOp woorden en dogmatisehe formules koml het
nic¢t nan, indien wij den Christus moor hebben!”
heeft de gemeente onges Heeren Jesu Christi toen
klock en dapper het woord der bezonnenheid op-
geheven: ,Op Christus alleen, zeer zeker! mils
den: wasrachligen Christus, en juist om danryvan
zoker le zin, moel het dogma van den Christus
reer sclhicrp bepaald!™

SJEn dat juist willen de ketters niel

oVoor bepaling en uwilwerking van belijdenis
waren ze bang. En natuurlijk. Wanl zoolung ze
gich in zwevende termen konden uwitdrukken, liep
alles wel en Bleel hun kellerij verborgen, maar
zoo: niel werd de nevel der zwevendheden wegpe-
vaagd en hel nouwkeurige woord voor de juisle
Ielijdenis gezochl, of hun afval van den waarach-
lgen Christus werd openbaar. £oo is dan de pe-
meenle des Heeren de kellers op alle paden des
denkens en op alle viucht der verbeelding nagoe-
volgd, om van woorde 1ol woorde hun onwaarach-
tig en wverleidelijk voorgeven te toetsem aan do
waarachligheid die in Christus Jezus s

LBk sfuk voor stuk, elk pumt voor punl heefl
ze op hel allernauwkeorigst met de goudschaal
der voorzichligste bedachizanmbeid gewikl en ge-
WOEN.

LAlle denkbare legenwerpingen heeft ze rustig
en kalm onder de oogen gezien; olk pleidooi
dat de ketteri] ten beste goaf, heefll xe rorgvoldig
geschifll en onlleed en onlzonuwd; cn het einde
is geweest, dat ze na on woetenschappelijk én ker-
kelijk elke opgekomon kelleri] mel hel swaard
des Woonls nedergehouwen te hebben, zell ten
slolle wil hel stejjdperk trad mel een rijke, rijpe,
overschoone belijdenis van haar Heere.

oral heerlijk resullaal had ze dus verkrigen
door een spanning der ziel als sinds nauwelijks
ooll gekend word; dot resultaat dankl zo aon een
toewijding van geestelijke kracht, waar de grootste
coryphaeén dier cenwen schitterend in oithlonken;
en bot dat resuliaat kwam z2e na cen benarde
worsteling, die de volkeren verdeclde ¢n uiteen-
seheurde, de hoisgezinnen weedrachlig maskte en
de vorslen wankelen deesd op hun leoon

«aoar ze overwon.

LN overwon mal zulke onbetwiste volatrekl-
heid, dal de winste van haar buit hanr na derlien
cenwen nog is gebleven, en de belijdonde gemeenle
nu nog niet anders wil, dan jubelen in wal locn
in haar school werd geworpen door haar Koning
en Heere”,

fetten wo daarnaast ne de meening die in de
laatsle joren nasr voren gebracht wordl Zoo
lezen wij ?):

<o ik ovar pa tol de bespreking van hel wils-
goerlg denken dier Chrislenen, dic het groofe
versehil tusschen onderscheiden paganistische mo-
teven en de grondgedachten der Heilige Schrill
niel zagen, dient allereerst scherp onderscheiden
tusschen harl en Munclie, levenscentrom. en levens-
uitgang, en correlaal daarmes — bij  Christencn
ook lusschen wedergeboorte en  bekeering. De
virang of de sleaks le bespreken auteurs God ken-
den in het sangezicht van JEZUS CHRISTUS,
is allermingl negatief beantwoord, wanneer men
het resultaal van hun denken uiterst bedéenkelijk
achl. Wie de vergeving der gonden gelooft zal ook
hier van Gods genade niet kicin denken. Dat
verhinderl hem inlusschen niel aan hun concep-
lies den toels van hel woord Gods ann te leggen
0N O nnml.[g con alkeurend oordec] over haar il
e spreken.

In de lweede plants mag in hel begin wel gelet
worden op hel verschil tusachen die geloovigen,
die hel woord Gods harlelijk geloovend aanvaar-
den en nimmer behoefle gevoelen tob witwerking
van de Christelljke grondeonceplic, en aaon hen
die, zoolang zulk een uitwerking onlbreekl;, ecen
leemie bespeuren. Op zichzell zijn laalsigenoem-
den niet in hel nadeel. Maar wil wordt dese veang
hun ol schade, wanneer ze door kKleingeloof er
zich loe lalen verleiden het woord Gods le ver-
binden mel allerlei wal dasrmes strijde”

In dil laalste citaatl wordl den lezer de gedachite
opgedrongen, dal de dogmavorming onlstaan is
wil het feit, datl er bij de eerste Christenen s p o n-
taan behoelle was aan de uilwerking van de
chrislelijke grondeopneeptie (dus zonder dwin-
gende noodzaak), terwijl hier duidelijk de ge-
dachle te vinden is, dal de cerste ccowen van
christelijk denken de christelijke opvalling ernstig
hebben bedorven,

Ook wat don belrelt de waardecring van den

- ;]- Dr D, H. Th. YVollenhoven, Het Calvinisnse ¢n de Refor-
matie der Wijshegeerte, pag, 111,

inhond der chrislelijke geloofslesr is hel versehil
wel zeer opvallend. Naast helgeen we van Kuyper
dileerden, wijzen we op helgeen Bavinck eens
schreel naar aanleiding van hel verschijnen van
het verleden week door ons genoemde bock van
von Harmack?):

HHeel de dogmenvorming en de gansehe gesehio-
denis van hel Christendom, wanrvan de dogmen-
vorming loch maar een onderdes] uwitmaakl, is
nuar hanr wezen piets anders dan hel bepalen
en hel handhaven van e plaats, welke san
Christus naar zijn clgen getuigenis loekomlt, in
zijne verhouding ol het Goddelijke wezen, ol de
schepping, lob de wereld, Lol de menschheid, tot de
kerk, tot de cultuur en tol alle dingen. Manr bij
het bepalen en handhaven van die plaais is de
kerk slechis instrument; esigenlijk is hel
Christus zell, die zich deze plaals vérworven
hieell en daarin zich handhanft trols allen legen=-
stand, Als wil dit doordenken en uitwerken, komt
tenslotie het Christeddom n al zijn schoonheld en
heerlijkbicid voor ons zielsoog te staan”™

Daarlegenover staal de meening die wij eldars
vinden bij een besproking van de historie van het
christelijk denken®):

LB ernslige bezinning bijken dan ook niet
relden juist =z, die in hun tijd vank als cory-
phaeén der synlhese in de wijsbegeerio werden
gehuldigd, swak in hel gelool. Duarin sehuill on-
gelwijfeld een stuk tragiek, dal we graag rouden
overslann, Niel de begeerle om de 2wakheden
dezer Christenen te ontdekken beziell ons dan
ook bij dil onderzock. Eer past hel ons hier go-
dechtig te zijn aon het woord: _ Wie meent le
slaan, zie loe dal hij niet valle”, Maar de over-
luiging dat de schade die hel Christeliji leven
beloopt, indien we niel ernstig nagaan waar ze
foul pingen, geleideliik onoverzienbaar
wordl, stempell dit onderzock tol een niel e
oulloopen tank” (Wij spatiéerden. W.)

Uit de laatste zin blijkt wel dal bel hicr oiet
gaal over enkele dwalingen, dic o0 eens yoor ¢n
nn werden verkondigd, maar over DE conceplie
van e gﬂlnnfﬁle{!:' in algemeenen zin, Tmmnrs, di
schrijver zegl dal de schade die het Christelijk
levien beloopl, geleidelijk onoverzienbaar wordt™,
als we nict nagasn wasr” de eerste Christen-
denkers |, foul gingen™

Daaruil volgt dal hif het cog hesfl op de opyal-
tingen wvan die christenen, wicr moeening ook
thans nog gelding heell in hel christelijk leven,

Trouwens, hesl zijn behandeling van de stofl
maakl deze bedoeling duldelijk. De  schrijver
spreckl zells over de veaag welke heidensche
filosofie b de cerste christenen de meeste
kansg’ had, We lezen dan als volgt®):

»Welk particel thelsme hod nu bij de eerste
Christenen uit de Hellenisten de meeste kans?
De twee realistische conceplies zeker niet: za
waren beide voor dezen kring aanvankelijk in de
cérsle plaats te welenschappelijk; bovendien stond
hun in den weg de boilengemeene waardeering
yvoor den staal die immers legen de Christenen
maar al te vank viiaondig optroad.

SBesile dus hel nominalisme, mel name hel niel-
materialistische, dus de Stoa®.

Ook in bolrekking lol de feiton oordecll moen,
dot de kerk onjuist handelde. Zoo wordl bijy, ge-
gogd, dal de Tormuleering van de leor in 558
beter is don die van 451, Monr _dat de eenvoo-
digheid des geloofs zich beter aan de Schrifl kan
houden™. 7)) Hier wordt dus een uvitdrukkelijie
legenstelling geponeord lusschen Schrifl en kerke-
lijke uitspraalk.

Te merkwaardiger is dil laatste beloog, wijl hot
in strijd schijnl mel de Nederlandsche Golools-
belljdenis, Artilkel 9:  Owerzulks nemen wil in dit
stuk ganrne aan de drie geloofssommen, namelijk
der Apostelen, wan Niefn, en van Athannsius;
insgelijks helgene daarvan door de
ounden In gelfjkvormigheid mel deze
beslolen is",

Wel wil de daareven genoemde sehrijver er den
nadruk op vestigen, dat zijn opvalling een andere
iz dan die van von IHarnack, over wicn we in
ons vorig artllel schroven

Hij zegl dat padeokkelijk in &n van de aan-
teckeningen bij zijn boek, (Aant, 125), als volgl:

oMen verwarre degze opvatling dus niel mel die
van A von Harnack cs, die meenen, dal het
Evangelie stamt uil cen milien, dat sorspronkelijk
cultuurlons was! Dal is, in de eersle plaals, histo-
risch onhowdbaar. En in de lweede plaats lejdi
hel er toe, dal men, na hel plengen van ccn
enkelen Iraan & la Housseéau over de verloren
onschuld van hel beginsiadiom, toch weer de ver-
binding van de schriftuurlijke gegevenz mel de

4] Almanak v. h Studentencorps a, . V. U, 1006, . Het
weeen des Christesloms™,

5y D M. Th, Vollenhoven, aw, 112

6) D, H. Th. Vallenhaven, sw, 114,

7} De schrijver 2egt: Men moge ook hier met Calvijn vip-
deny day de cenvotdigheid des geloofs zich beter aan de Schrift
ken howsden”. Wij weten mict op welkesplants bii Calvijn de
peachte schrijver zinspeell, en is ons nmict duslelifk ge-
worden, im el verband Calvijn dese oitsprank decd. Na bet
dlgemseene cordeel over de sypode wvan 553, lani de schrijver
volgen: Imusschen mochten de matieven, die dese . formule
dc-‘.lml;la.uunrdm. lang miet alle suiver heelen”. Vollenhoven,
e, '




