el Boek moel weer hersield in zijn core van
niede-bouwer pan de geestelijk-zedelijke  ontwik.
keling vau den mensels

Het lol van het boek moel verbeleren, want hel
i3 een onwnardige bestemming: brandstol le zijn
yoor een slroovuur, Wal een Sehrijver mel moei-
zamen arbeid van zijn denken en gevoelen in eén
boek heell necrgelegd verdient ¢en beleér lol, dan
nn cenige weken vergelen te zijn

Natuurlijk spreek ik hier van zulke boeken, die
werkelijk cullureele beteekenis hebben., En daor-
mee i3 er melesn de klemming van dien anderen
elsch: de actie voor het bock moel niel leiden tot
een klakkeloos alles-madr-annvaorden wal or aan
de markt komt.

We mpelen kicgen mel ondersehelding — en dan
lezen, dat is, rustig ons bezinnen op wal in hel
hoek wordl gezegd of beschreven,

Zo6 koml het bock weer tot zijn recht van deager
vin enflureele wanrden,

En e kan hel de verrijking brengen, dic we
wil onee lectuur zoeken e verkeijgen :

el

VRAGEN VAN
GEESTELIK EN ZEDELIJK LEVEN

Bidden onder °ivoorbehoud: . Indien het met Uw
Raad kan hestaan™,

Onze lezer v. B te R, wiens seagen over hel
biddem onger het voorbehoud: indien het mel
liw Raad kan hestaan”, ik in no. 27 teachtle le
beantwoorden, is door ons antwoord niel bevee-
digd, en vraagt opname voor cen breedvoorig
sehrijven waaria hij dit motiveert.

Tot mijn leedwezen kan ik aan dal verzock niol
voldoen De rubriek: Yeagen van geestelijk en
zedelijk leven™ is geen plal-form voor dobat. Wilde
ik er dil van maken, dan zow ik er al en toe heel
oms blad voor noodig hebben,

D piak stunl zddh, dal wice een veaag heefl haar
inzendl; dat ik, Komt e, naar mijn oordeel, danr-
voor in aanmerking, hanr beanlwoord, on dal de
Inzender mijn antwoord, zoo het hem niel bevre-
digl, nanst zich neerlegt

Allern hij gebleken misverstand is or — en dan
voor hoogstens &fn keor — plaals voor een korfe
reptick

sl er nu in dit geval, naar hel oordecl van
veager, inderdand misversland wns — en zelfs
msfe dan &fn — ga ik hier nog oven op ¥'n be-
denkingen in.

Het was een misverstand, zoo schrijft hij, dal
ik in zijn eerste schrijven de voorstelling vond
van ecn bweedrlei Rand Gods: &fn die ook ons
gebed inslool, en een ander waarin hel gebed
niel was opgenomen. el was diik een misvers
atand, dit hyy het gebed onder “f voorbehood, dat
zijn verhooring mel Gods Raad overeenstem!, [a-
talistisch zon genoemd heblen, En L was nogmuoals
een misverstand, dat er voor hem geen ander ge-
bed dan hel smédkgebed z2ou bestaan

Over hel rechi, dol zijn schrijven me tot dexe
opvaltingen gal, dispuleer ik niel. Ook niel over
de vrang, of heel zijn voorstelling van het gebed,
gonder deze veronderstellingen wel een oogen=
hlik kan bestnan. Ik aanvaard zijn verzekeringen
el Wijdschap, En om hem de manl vol le geven,
zal fk de helft der veranlwoordelijkheid voor de
misverstanden voor mijn rekening nemen,

Hij veaagt voorls méér voorbeclden uil de I
Schrift yun bidden onder het voorbehond: zoo
hiel met Uw Rand kan bestonn”.

1% zal dat hier of bij particulier schrijven ganrne
doen, als vrager eerst begint mel mdéér ernst te
mitken mel hel ééne, alles-beslissende voorbeeld
dat ik ssmvoerde: het gebed van onzen Heere

Jezus Christus in Gelhsémané, Fen gebed, waarlij
Calvijn, in zijn verklaring op Malth. 26:30 O
annteekent:

HIndien reeds Christus zijne begeerle, die zuiver
fm-icht was, in banden heefl moelen slaon, om
mar onderworpen e houden aan de appermachl
Gioals, hoezeer voegl hel dan dns de bandeloos-
held van onze begeerlen e onderdrokken, die oo
steeds onbedachlzaam voorigedereven worden on
voorl-ijlen én vol zijn van asnmatiging® Wanl zoo
de Geesl Gods ons al bestourl, dat we niels on-
redelijks  begeeren, ziin we evenwel Gode  déze
pohporzaamhbeid schuldig, dal we het gedoldig
dragen, roo de pitkomsl niet beantwoordl ann
onze wenschen, Wanl dil behoorl tol de bescheiden=-
Ieid des gelools, dat we het in de vrijheid Gods
Inten, onders te beslissen dan wij hel begeeren,
Bovemal moelen we ons ann dézen
regel houden, dat we, wWaar we goon
tekereen bizondere heloflflen hebben,
niels begeeren danop deze voorwanr-
de, dal God vervulle, wal Hij beslolen
heoll”

OF Zondag 43 van onzen Heldelberger in de Dbe-
scheijjving: van hel ware hiddem dan micl vol-
ledig is? vroagl Inzender. Zeker; voor wal hel
wegen van hel gebed nangnol. Maar stellig niel
voor alles wal al zoo bij het gebed in aanmercking
koml \

Manr wanrom spreckl Christus dan jn hel vol-
mankle voorbeeld dat Iij ons van het rechle
bidden gaf, mel geen woord van dergelijke con-
dilie?

Omdal er nan voldaan was door de orde waarin
Hij de afzonderlifie gebeden rangschikie. Door
déze orde: sersl drie gebeden die zich bewegen
om den Heere onzen Goill en dasendg, o0 dideann
ondergeschikl drie voor de vervulling van
onze eigene behoeflen, onderwiorp Hij ons, mél onze
cigene behoeflen, onderwierp 1ij dns, mét onge
gebeden en mét de vervulling van onze behoellen,
ann den Naam en het Koninkrijk en den wil onzes
Gods; dal wil 06k zeggen: aan de verwerkelijking
van Gods aanbiddelijken Baad

Op een lweelnl schriftuorplaatsen, die srager
vooris nog aanvoerl, ga ik, wijl ze buiten ong
onderwerp omgann, niel in. En nog minder op
e insinueercnde uildrokking, en op een zoer he-
denkelijlke qualifieatie van wie bidden onder het
voorbehood Jroo hel mol Uw Raad kan bestaan™
of dergelijke, aan het einde van zijn schrijven

Liever wil ik tenslotle nog ecn prar opmoerkin-
gen maken, die allicht geen overbodige annvulling
zijn, van m'n anlwoord,

De cerste is dede, dot de gedachle ann dien Rond
Gods, mel eorbledige betuiging van onderwoerping
doorann, in ons bidden, gansch wal anders is dan
— zoodls vrager meont ocen maken van Gods
verborgen Hoaad tol regel voor ons gebed.

Juisl fls verbirgen, kin Gods Baad ons loch
voor ons bidden niet len regel zijn.

Doch niel verborgen, maar klaar en nadrukke-
ljk geopenbaard, is ons dil er een ¢euwige en on-
veranderlijke Rand bij onzen God is En dddr-
asn e denken In ong bidden is niets anders dan
ook In ons gebed, het geopenbaarde te laten
gelden, di denm Naom onpes Gods e heiligen.

God heell ons niets geopenbaard om het op
non-activiteil te zellen, of ten minste af en loe
uil onge gedachien weg te dringen,

En dal mogen we len opzichle van Zijo eeawigen
Raad wel nooll minder dan i ons bidden

In de eersle plaals, omdal het geloof, waarin we
bidden moeten, vodr alles zijn nak heefl in vol-
komen overgave aan onzen God. En in de lweeds
plaats, om ons e behocden voor den waon, alsol
niet rod almachilg noar £ijn Raad alle dingen
beschikl on regeerl, maar wij door ons bidden
de tengels van ons leven in elgen handen zouden
e

En cindefijlk moet ik vrager nog spmerkinom
maken op gen bedenkelijke verwarring in eljn
— i

sehrljven tnssehen illuminatie (verlichling) en
inspiratie. Te bedenkelijker, omdal ze non
de ovde von den dag is.

Als veager deze dingen ruslig wil overwegen,
hieh ik lioop, dal hij] van zijn bezwaren verlosl zal
worden. |
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Recht van critiek; recht en methode van antl-critiek.

Hel is natuurlijk feder, die zich beginl op den
imhoud van de belijdenis en van hel dogmn toe-
gestann, den (oelssteen der Schrift aan e leggen
aan den inhond van helgeen ol dosver werd goachi
b zijn in overcenstemming mel ‘L Woord van God,

Maar al dadelijk zullen we dan mel enkele din-
gen rekening moclen houden. Bavinck wees er
recids op, dal femand, die critisch legenover de
historie positie neemt, in cen moeilijke situatie
Is: een situalie, veel moeilijker dan die van den
dogmatiens in het algemeen. Immers de dogma-
ticus, die christen is neeml positie in hel geloof,
onderwerpl zich ann hel Woord van God, moar
spreckl levens ook zijn gemecnschap uil mol de
kerk aller ceuwen. ') Maar hij, die zich critiseh
instell legenover hel dogma en zijn formulecring
heell eencrzijds allijd cen min of meer gelsoleerde
positie, en anderzijds komt hij toch ook weer
sleads mel cen bepanlde opvatling tot de Schrill.
Niemand toch is, nls hij begint de Schrift te onder-
rgocken, een Llanco bad papier jegens haar. Men
kan zich ook hier niel ontdoen van zijn omgeving
en zijn Ljd, en men brengl reeds een zekere opvat-
ting van de Schrift en haar inhoud mede; wan-
neer men beginl die Sehrift te bestudeeren, ¥)

In zijn afwlizing van de melthode van het bibli-
cisme relde Bavinck hel volgende: De Schrilt
is peen welbook, wanrvon de artikelen maar be-
hoceven nagesingen le worden, om in een bepaald
goval haar opinie te kennen. Zij is samengesteld
uil vele boeken van onderscheidene personen, it
geer verschillende (fjden, met uiteenloopenden in-
houil. £ij is geen absiracte, maar cen organisdhe,
levende cenheid. Zij beval nergens een schels der
geloofslecr, maor deze moet uit heel hel orga-
nisme der Schrilt worden afgeleid. De Sehrifl is
er niel op ingeriehl, dal wij haar napraten, maar
dot wij haar als vrije kinderen Gods zullen na-
denken. Maar dan is ook alle zoogenaamde Vor-
ausselzungslosigkeil  en  objectiviteil onmogelijk.
IDan §s er zoovesl sludie en nadenken van hel
gubject mee verbonden, dal één persoon daarloe
len eenenmale onbekwanm s, Daar zijn ecuwen
voor pnoodig. Daar iz de kerk voor sangesteld, die
ile belofie heelt van de leiding des Geesles in alle
wanrheid, Wie van de kerk, di. ven de christen-
heid, van de gansche dogmenhistorie zich isoleert,
verliest de christelijke wanrheid.” 1)

Men ziel hier, hoe paar bel oordeel van den
dogmaticus Bavinek, die toeh zelker zoo goed als
icmand anders over deze dingen kon oordeclen,
de lnak van hem, die zich opmaakt mel een eigen
nicuw onlwerp kritek te leveren op dalgens, wal
in den loop der eouwen door de kerk en de
historie werd geformuleerd, bijna onmenschelijk
moel worden geachl,

Des (e meer is hiermede dan ook legelijkertijd
pgezepd, dal wij zeer grool respecl hebban yoor
het pogen van hen, die oordeelen, dat zi] tol zulk
een krilick zijn geroepon. Wie hel werk onder-
neeml om hel dogma en de uilspraken der ge-
loofsleer aller eeuwen te zuiveren van hetgeen
hi] paganistische motieven achl, heefll stellig ecn

1) H, Bavincle Ger, Dogm., 22 dr, DL 1, pag 26
2) Bavhsck, tap, 67,
J) Bavinck, top 68

DWETEN-
DELUKE.

De hedrelgde Balgings-n.
1.

Het spellingsontwerp dil ons van ministerioals
gijile heeft overvallen, 2ag onder Kollewijninansche
anspicifn het lieht

Zoo 18 het te verstoan, dat over den meest
ingrijpenden regel daarvan, die over de lang ver-
volgde bingings-n het doadvonnis strijkt (nitzon
doringen daargelaten), hiel omgaan | Veremvoudi-
ging'' van 20 April j.1. oordeell: | conditio sine qoa
non voor ¢lk compromis dat onzerzijds aanyaand-
banr zouw zin"”, In den grond der zuak i8 or van
e compromis nauwelijks sprake, nu la
pitoe de résistonoe van het .'r{u]Iuwjjnimﬂsuuc
is  aoanvaard, Daar bet hierin  zich wifwerkend
irincips nanr onge vasle overluiging  met alln

cht moet worden bhestreden, willen we aan dit
punt een korte beschouwing wijden, waarbij we,

om de beschikbare plaatsruimtbe, ons beperken tol
do gquaestie van et grammatiach geslacht
Wo' zouden ons deerlijk vergissen, zo00 wo de
(el omgomeens folbeid gevoordel) aclin dor | Ver-
cenvoudigers” simpel weg verklanrden wil  een
stroven nanr elficiéney en vergemakkelijking van
onderwijs, of (en) uil loepassing van wvaslbe, en
dooy Jeder alkundige fe erkennen, uitkomsten
der wetinschap, Het s or ver vandonn, Wal deze
nelie hanre defjfkrnchl geefl i3 een  prineipiele,
filesofische  malbeschouwmg, gelnaugureend  door
goleenden als H. Panl en W. Wundl, on xich
afteckencnd tegen den achtergrond eoner on-Chnis
felgke levensbeachouwing, Wie aan het Glosofisch
uilgu:tgh{nuil mocht  1wiffelen, leze or  Ine
Yoors' Vemumelde Taalk, Opstellen dl 1 (passion;
apecinal po 63, 160 en vlg) maar eens op nn
Als grondstelling der Jl:u'l-'t’l'ii{'tl'lt!i niet zer diep-
zinmige)  Kollewgninanzehe  tualbeschoowmg  mos
gen we wellicht het overbekende adaglum cites-
ron: doal s Klank", of in pematipder fonnu-
leering (b.v. Gerluch Royen): taal is primair
kKlank", Imze stelling 8 voor ons precies  oven
nannemelife als die welke don menseh | primair
lichawm™ zom neenwn, 's Menschien spreken is e
flauw Abbild van Godes spreken — on dit
behoell peen Kank. De taal waarin de geest onhoor-

baar peinst en denkt s zeer wezenlijk en ten volle
taal. [e belesksniz i3 onz de ziel van hel woond
o of zij #ich in klank belichaamt, dan wel zich
binden lanl aan acoushische of visueels voorstel-
lingen het Bligit d6n on dexelfdes tanl Al is het
hoo ons verborgen, taal zullen we ook lusschen
dood on opstanding nict ontheren.

oo 15 dan het sehnfl niel maar o grafiose
voorstelling: van  de  laalkinnken'', =06 dat de
lettervarbindingen eerst taal worden wanneer men
die geschreven symbolen  weer omzel in inwen-
dige of nitwendige tanlklanken™ maar, sooald hed
geschroveno daar ligh al wordt hel op om bepaald
oogenblik door geen enkel mensch gelezon of
dachl — doch God kent hel is het wezoenlijk
en fen volle tanl. Om de strekking der dange-
haalde woorden le verduidelijken: de consequenise
wid dat de H. Schrift don pas Gods Woord was,
wannesr e woenl gelesen.

Uit de bestreden grondstelling ,taal is (primair)
klank', vloeit logiseh woort:

Leo datl convenlie en gemak, maar geen hoogans
normen, de maskslaven zullen vormen Voor sohrift
on spelling, die op dit standpunt, en volkomen
terecht, voor de laal zjn wat noten £jn  voor
do muzick;

S, dal eigen mechlen en eigen normen der
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Maar als men don hel recht heeft datgens, wal
al de eenwen door als juiste formuleering werd
aanvaard, te onderwerpen aan critiek nalour-
lijk in hel licht van de Heilige Schrift — hebben
wij loch ook weer het rechl, en zelfs den plichi
deze eritlek crilisch le toetsen,

Vooral geldl dat, wanneer wij spreken over de
ziel”. Tmmers op Schier geen enkel punt ver-
dedigde de in de laaiste jaren opgekomen .op-
villing” zddeeer  andere” mecningen, dan  juis
op dil punl; en juist didr, waar de kork en de
ouden spraken over oatuur’, persoon” en der-
gelijke begrippen, meende deze  opvatlling” haar
slerkste eritick op de pitspraken der ceuwen fle
moeten Ialen hooren.

Nu kan niemand meenen, dat hel juist zou zijn
de van bedoelde zijde uitgebrachie critiek op hel
work der ceowen critickloos (e aanvaacden ; noch
ook, dal wij geroepen zouden zijn zonder nader
onderzock te erkennen, dal hetl chrisielijk denken
yan negentien cenwen op niterst belongrijke pun-
leni zieh grondig zou hebben vergist. .

Danrom willen wij, neen, doarom moeben wij
nader op helgeon van bedoelde zijpde wordl ba-
toogd, ingenn.

En hel is zoo gelukkig, dat wij dit kunnen dosn
onder broeders, Immers hel hoofdwerk, dat we
eriliseh zollen moclen bespreken, is gesehrevon
door een booggewaardeerden broeder, die zelf
zegl, zich onvoorwaardelijk voor het gezag der
Schrift e buigen. En dic zegt vrijmoedig al het
overige — ik eigen werk — nader op zijn wanre-
heidsgehalle te willen onderzocken. *) En ook als
hij het niel zeide, wisten wij het nig van hem,

Lon hebben we al dadelijk cen gﬁhmnns[‘.hnppn-
lijke basis voor disoussic. En dal gosfl hops, dat
ook deze discussie nicl vruchlcloos zal blijven,

- = -

Natourlijk is nu van hel eersle belang de vraag
WWat zegl de Schrift¥’

Leker, maar vergelen we no oniet, dat de door
ons besproken richling zich bij dal anlwoord min
of meer log moel maken van de historie. Immers
recds zeiden we, dal deze richling tol de con-
clugie koml, dat in de historie allerlei paganis-
tische terminologic de overhand kreeg in hel
ehristelijk denken.

Het boven-bedoclde werk geefl dan ook et
anlwoord, dal de schrijver noemt Jhet calvinis-
tisch antwoord”. Dol antwoord op de yrang . Wat
gegt de Sehrift” kan  dan  volgens bedoelden
sehrijver aldus woriden samengeval:

i De Heilige Schrift leert de rechistrecksche
souverciniteit: van dien God, e fich in Zijn
Woord geopenbanrd heeft, over alle dingen, In
welk verband en op welk terrein ook, en onder-
scheidl in oversenstemming” danrmee helder tus-
schen God als den Souverein en hel door Hem
geschapenie.

phy Lij beschouwl de religie als esn verbond
unio foederalis), hel menschelijk geslachl ook
reeds vide den zondeval bekend door woordopen-
baring.

o Al predikt, wat den toestand na den wval
belreft,

1. de algemeene verdorvenheid van den menseh,

2. den dood als strafl op de zomde, en

3 do gpenbaring der genade van den souve-
reinen God in den Middelaar.”

Hel zij ons vergund al dadelijk hier cen viertal
opmerkingen le maken;

I. Zooals deze regels dapr slaan zal wel nio-
mund er penig bezwasr tegen hebben; afgedachl
dan van helgeen we onder 1l opmerken.

4) Dr DL H. Th Vollenboven: Het Calvinisme en de Refor-
mae van de Wishegeerie, pag. 20,
geachroven fanl niet worden orkend on nog  veel
minder zekore superioriteit van dess tsn aanzien
doer gesproken taal.

Ih eerste conclusie; die bij de bespreking der
andere regels van hel ootwerp meer aandacht
gou vragen, Inten we rosten.

Wal de twoede belrefl: hel 18 volkomen juist
dat D Voovs, van zijn principe uit, gewaagl van
den tialeegel” dal woorden als | kazt” in het
verkleinwoon] geen 17 heblien '), We sproken een
klank dion we hier, min of meer gebrekkig, met
wkisje” aanduiden, en dol er een spelling |, kastjo”
bestant, dic duidelijk zichtbaar maakt het door
A geest gelegd, in de uilspraak overwaasd ver-
band tusschen grondwoord en deminuticf, dat rankt
do gl miel. Even consequent is hel dat | hel”
mel een v oeen zonde tegen de lonl  beduidt,
omdal hel onzgdig hdwoord is: |, fe)l"

Maar men waaght vordere gevolgtrekkingen: bui-
pLgsuitgangen als der” heeten verouderd, den
!"'f‘ ingen mag niet worden opgedrongen dal zo
m de ol nog bestaan. En evenzoo: or zijn
slochis  (weo geslachten, hel de on het olge
flachl”, zoodnt eon deonr aam te doniden mot | haar'
ten tanlfout is. Norm voor betl alpemesne schr-

—
1) D¢ Vooys, Verz. Tanbke, Opst I, 4%

I1. et betoog, dal de Schrift de religie als een
verbond beschouwl, boloelt stellig nader bewfjs;
in feder goval is hel historisch niet juist, dat het
calvinizme heden belijdt of vroeger betoogde, dat
volgens de Seheifl de religiceen verbond IS,

T Mel de sanvaarding van de formuleering
van dere stellingen is dearom nog niet de toe-
lichling, daarop te geven, aanvaard, lmmmers, (weer
afgedachl van helgeen over religic als verbond
werd geregd) hetgeen hier slaat is niet specifick.

Noch specifick  calvinistisel; oocli  specifiek
lutherseh, of iels anders. We xouden kunnen
goggen: hel is reformatoriseh. e reformatoren

gouden (afgedacht van b)) allen sonder onder-
schejd dil hebben kunnen zeggen. Daarom zifn
deze nilspraken waluurlijk niet minder goed,
inlegendecl; mour wel ziin e dus nog z66 alge-
meen, dal ze, zooals ze geformuleerd zijn, nog
geen vildrukking geven ann consequenties len op-
gichle van het denken aller eeuwen, en len op-
glehle van de ferminologie der sielkunde, zooals
er, gelijk blijken zal, loch uil gelrokken wordeng

IV. Wanncer doze stellingen noder worden uit-
gewerkt, is hel van de grooiste beleckenis, op
welke wijze dan voor hetgeen uit deze stellingen
wardl afgeleid, hel bewijs wordl verkregen. Boven-
dien inleresseerl ong bizonder het bewifs voor de
slelling, dat de religic ¢en verbond IS, Bij de
bedoelde bewijzen nu gaal hel in de eersle ploals
om de bewljzen uit de Schrift, ¢n daarna om de
bowijeen, die wil anderen hoofde, dan doordien
o ann de Schrift ontleend zijn, nls bewijsgrond
worden aangevourd. We krijgen dos ook Le ondler-
rocken de bewijsmethode dezer richiing,
waarki] dan naar twee zijden het onderzock moel
worden ingesteld: a de melhode anngaande de
schriftuurlijke bewijzen; I de melhode aangagnde
de nicl-schriftuurlijke hewijzen.

Nu zal hel duidelijk zijn, dat in deze orlikelen,
het onderzoek. naar de bewjjsmethode bij
deze richling” {in het algemeen, en in hel boven
aangeduide boek in hel bizonder) voorop moet
gann. Immers, wonneer wij een beloog mel des-
zells: bewijzen bespreken, mouolen we vooraf op
de hoogle zin van de methode, die men aoan-
wendde om de bewijzen le vinden,

Pikwijls geefl de methode zooveel licht over
datgene, wat als resultaal van de bewijsvoering
werd verkregen, En een foutieve metliode heefl
niet alleen wanneer het ging over historjsche
vragen, maar ook wanmeer er Kweslios van be-
wijsvoering in het geding waren, reeds menigeen
op cen dwaalspoor geholpen.

Om een enkel voorbeeld e nocmen Aeer dik-
wijls gebeurlt het in hel leven, dal de menschen
een rokere stelling poneeren. Die sfelling moet
dan bewezen worden, Ten bewijze haall men dan
een bepaalde gebeurtenis aan of een bepaalden
lekst, en ziel daarbij deze gebourienis of dezon
tekst in zulk cem lichi, alsof de te bewijzen stel-
ling reeds beweren ware. Dal is natuurlijk foul
Inplants van met hel bewijs" de ,stelling” ecn
vasten grond Lo geven, geefl men in zulk eon geval
Hhet bewijs” of ,de bewijsplaats" zijn zin en zijn
grond uwit doe stelling”™. Maar die stelling moel
juist mog bewezen worden! Het is doidelijle dot
fide stelling zclve ﬁéén invloed hebbon mag op de
manier, waarop Ik eom gebeurlenis of ocen lekst,
die als bwwijs moelen diemen, opyal.

Leker, wie zou niel weten, dal men wel heel
dikwijls len dezen In fouten vervall? In'den ge-
wonen redenceriranl der mensehen worden Lel-
kens  dergelijlke foulen gemanki. Maar in het
welenschappelijk betoog mag zolk een bewijs-
voering ulteranrd niet voorkomen. Ook al is nn-
tuurlijk daarmede legen don persoon, die bewijst,
niels kwands gezegd — wanneer zulke fouten In
eon wolenschappelijke wverhandeling voorkomen,
is de verhandeling zelve or zwok door geworden.

We namen dit enkele voorbesld, om duidalijk te
= _ . __ __ _____ ]
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maken, van hoeverl beleckenis het is, bif cen
ernslige discussie te lelten ap de bewijsmethos
van hen, mel wie men van meening verschill

En, gelijk gezegd, dit onderzock moel voorop
gann.

Brhalve om de genoemde, ook nog on een
andere reden. Hel zan toch niet wel mogelijk zijn,
een bestreden beloog te volgen, wanneer dif be-
loog werd gerefereerd — en men lelkens moest
onderbreken om formesl-methodische vragen 1o
behapdelen, Hebhen wij de bewjismethode  be-
sproken, dan kan punt voor punt de opvalting
der door ons besproken richting naar voren ge-
brachl worden, en kunnen wij bij elk punt, na de
bewijzen van andere gijde te hebben anngeweren,
de gronden voor onze inslemming mel het be-
loog, — of de gronden, wanrop we van den
schrijver mocten verschillen, aangeven,

Danrbi] Koml nog iels,

Wanneer wi] handelen over anderer bowijs-
methiode hebben we legelijkertijd gelegenheld onse
cigen opvalling over de eischen, waaraan een
bewifs volgens de regelen der logiea moet vols
doen, te omschrijven,

Telkens weer blijkt, dal dit punt, inzondér-
heid Bij het aanhalen van de  onderscheiden
Schriltuurplantsen als bewijs”, van overwegendo
beteckenis is

En we zollen dan ook vanzell mel de vragg van
de beleekenis der exegese in verband met het
Schrift-bewijs in aanraking kowmen.

- -
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Zoo willen we dan éeén volgend maal beginnen
met de bespreking van de methode aangaande doe
Sehrift-bewijzen, zooals we deze bfj de door ons
besproken nleowere richling” vinden.

UIT HETD
EN SOUALE LEVEN

Een dringend beroep.

Dat ik mij op hel lerrein van het soctale leven
begeel in de kolommen van ons Wad heeft zijn
bijzonders reden.

I I om aankondiging le doen van een vergade-
ring, die in deze maand stant gehouden te worden
en die, ofschoon niel een conferentie van grool-
schen omvang, van veel beteskenis kon zijn.

Zuoals men weol bestanl ar cen ,Organisatie van

Reunisten der 5. 8. R, een vereeniging van ound-
leden van de Unie van Gereformeerde Studenten
ann Openbare Hoogeseholon.

Deze organisatie, gevormd dus uil leden (- 325),
dic allen student zijn geweest en thans eon ambi
vervitllen dat op den gromdslag van academischie
vorming rusi, leelt in nauw eontnel mel do sto-
dentenwereld.

En zoo weel ze ook van de moeilijkheden, die
danr worden gevoeld.

Eecin van die movilijkheden, die meer en meer ol
een problecm gaat worden, Is de vraag naar eon
emplooi voor de pas-afgestudeerden.

Dat vraagstuk heefll reeds lang de betangstelling,
ook van officitele zijde. Aan elke Universiteit is
cen regecringsgedelegeerde, die ol tank  heeft
voor de afgestudecrden een werkkring te zoeken,
Wanl de nood klimt, Er zijn in ons land recds yele
gegradueerden, die lot de groote groep van werke-
Il Daelroasren,

En bij alle bezwaren, die dezen hebben te door-
worslelen, komt er voor hem nog hij, dat ge in
hun welenschappelijke ambities gann verflauwen
en straks, o0 er verruiming komen mochl, voor
cen amblsvervulling, met daarann verbonden ver-
antwoordelijkheid, niel meer geschill ijn. Met
name voor de jonge ingenicurs cn lecraren be-

vin en ook voor het tanlonderwijs wonlt hol 2.g.n.
Algemesn Bedchanfd, Niet dat litteraire taal wordd
itgesloten of afgokourd; och neén — even min
als  wolksdinleot en | familinar Beschanfd™.

oo leidl de weg van de identificatie | taal is=
klank™ tol miskenning en nchteruitzetling der lit-
leriire. Lnal,

Tets dal ten navwsle verband howdl mel cen
andere govaarlijke dwalng dis disnt te worden
gesignaleend. De taalpsychologon en op hun voel-
gpoor  de Vereonvoudigers kennen geon nonmen
boven doe taal #e zgn de meening loogedaan
dat de ,Jevende tanl” zichzelf ten wet is. Als
Schrift-geloovigen (tm niel op grond van  classi-
cistische gezindheid) declen wij dit gevoelon aller-
minst. Dok m de wijze van zgn spreken i de
mensch nooit of le nimmer aolonoom. Er  zijn
door God pestelde assthetische, ethische, logizchs
wellen om normen, welke gelden ook voor den
taalvormenden  on  -gebruikenden  mensch.  Haot
sprickt  vanzell: wie die wollem en pormon op
gich zelve erkent on tevens inziot dat ‘s menschen
gresles- on zieleloven met doen taalvoerm op °t
allerinnipst  sanmgeweven 13, most deze wetten
gogpenschap  tovkennen oo beteckenis ook voor
do tal. Dit niet to doen stond pelijk met de taal
o onlziclen: En wie den zondeval Dbelijdl, kan

nirt ontkomen ann de conclusie dat het bederf
do tanl nict is voorbijpegaon.,

lots dal de verklarng geoeft:

le. van hot foit dat or platter én nobeler nilingon
©0 VOImen Ejn van L'I:Lll £

S van dem eisch: aan den neertrekkenden
invioed van het onedole en allednagsche weerstand
to: bieden, vooral daar waar roslip overleg  mesest
mogeljk is en vordudrzaming intrecdt van  het
viuchlige woord, Lw. in de geschreven taal

Bovendion: Babels spraskverwarring (in bond
met den wondeval) brocht het beginssl van sen
nimmer emdigende differentintie en splitsing in het
Lalleven: eeon abnormale [hm.-.w:.ﬁ thans nood=
zakolijke)  ontwikkeling. Kunstmatig  herstel van
eonheid, horizontan] i uiteem  gelegen ?E:u:laﬂ},
vorticnal in dem  alroom des jds, bicdl eeng
legenwicht; eenigermate  vergelijkbaar  mel
michanischen bond van overhedlsgezng on stasl
En bij dit herstel worden belangrijle diensten be-
wiezen door gpeschreven fad en door grommie
ticanl gezag

Dat de , notumlistische™ (hot woord is van Dr
A. Kuyper Sr.) School van Kollewin dit niet kan
toegeven Ligl voor de hand. Tusschen hen e

ond in staat het Woord van God.
R, J. DAM.
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