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Mjj J. H. Kok te Kampen verschenen werk van 
Ds J. Bosch (Oldebroek): Om Waarheid en Recht, 
Eenige Strijdschriften, Smeekschriften en Smaad
schriften uit de dagen der Afscheiding. 

Inderdaad: Strijd-, smeek-, smaadschriften. 
De eerste afdeeling maakt het boek vah 204 

blz. onmisbaar voor wie de geschiedenis der Af
scheiding, met name ook uit het oogpunt van den 
dogmaüsch-confessioneelen strijd, kennen wil. De 
tweede afdeeling laat ons duidelijk zien, dat de 
regeering in 1934 beter is dan die van 1834; en de 
derde afdeeling maakt het boek interessant in 
hooge móte. Men moet Ds Bosch de eer geven, 
dat het hem gelukt is, de litteratuur over de Af
scheiding met een zeer beteekenend werk te ver
rijken; temeer, omdat hij blijk geeft, den weg 
naar de bronnen zelfstandig te hebben gezocht en 
gevonden. 

Interessant zijn vooral de smaadschriften, waar
mee het christendom dier liberale dagen zich in 
de kaart liet kijken. Men weet, dat in de Afschei
ding de namen van Jacobus Klok en van Hendrik 
de Cock verbonden zijn geweest. Welnu: 

Hier noodigt ons een slechte kok 
Op garstig spek met uien, 
En neemt men een gebarsten klok 
Om tot liet maal te luien. (bl. 145). 

De schaapskooi van Christus was, gelijk men 
weet, door De Cock aangetast gezien door twee 
wolven. Een Groninger, Jaop, dicht er van: 

'kKeek de doomnei liik in de oogen, 
En docht, duurst doe wolven an 
Doomnei, doomnei, an ein wolfiin 
Doomnei hast doe dik diin man. (bl. 151). 

Ook over de leer der vrije genade, zonder 
eenige verdienste onzerzijds, en over de voldoe
ning van Christus, weet onze vooruitgangs-Jaop 
't zijne: 

Nee, gein leer van Dörds Synode 
Vastgesteld veur eiw en jaar 
Zwaar belaan met bloud en tranen, 
Neen, Gods Woord blilt eiwig waar, 
Wat is aanleg veur ontwikk'ling 
Wat is deugd — en pligtgevoul. 
Bint gein gaven van den Schepper! 
En gift Hei ooit zonder doul? 
't Is een leur van blinde halden: 
Goud verdoumt en geft gena — 
Want dan is de hoogste Leifde 
Wreider als Calligula. (bl. 151/2). 

Het is leuk, thans na een ,eeuw, nu men zien 
kan, dat juist de kinderen van ,de Scheiding in 
ons volksleven de grootste kracht en activiteit 
ontplooid hebben, dit te lezen: 

Men maakt' in Dordt een kost 
Voor ruim tweehonderd jaren. 
Waarvan men kon de kracht 
Tot op onze eeuw bewaren. 
Hoe vaak ook opgestoofd 
Met look of prei of uien 
Behoudt hij voedzaamheid 
Voor tragen en voor luien. (bl. 152). 

De Cock werd beschuldigd van slechts zichzelf 
te zoeken: 

Wellicht dat de fortuin u nog een troon doet erven. 
Een Jan van Leiden's kroon kan ook uw leer 

[verwei-ven. 
Zorg slechts dat bij dit spel het blaadje niet omkeert, 
En u de kooi bezorgt die Munster nog vereert. 

(bl. 157). 

De dichter dezes weet ook, hoe de hemellingen 
de zaak bekijken: 

Dan ziet ge dat het Cocksgespuis 
Rechtzinnig rijpt voor 't gekkenhuis. (bl. 157). 

Al wat hier geciteerd wordt, is uit het boek van 
Ds Bosch, zoo men ziet, ontleend. Ik veroorloofde 
mij deze aanhalingen, om te doen zien, hoe goed 
en frisch dit werk geschreven is. 

Heel wat doms en pedants is in dien tijd tegen 
de Afgescheidenen geschreven. En als we op 
bl. 163 den titel van een anoniem geschrift lezen: 
„Het oude Pharizeïsme en het Hedendaagsche Se
paratisme, onderling vergeleken, door Christianus 
Sincerus", — dan denken we weer eens aan de 
vraag van iemand in een Algemeen (!) Weekblad: 
de vraag, of h ij het helpen kon, dat het woord 
farizeërs juist „gescheidenen" beteekent. Neen, hij 
kon het niet helpen; hij kon het wel helpen, dat 
hij niet wist, wat overigens Ds Bosch ook weer in 
dit geschrift aantoont, dat de bedoeling niet was: 
„er uit trekken", maar: „erin blijven". 

Laat men in 1934 dit boek van Ds Bosch niet 
vergeten. We schamen ons na een eeuw niet over 
de „domperfabriek" van Ulrum, om te spreken 
mei den „beoefenaar der scheikunde''^ die, naar 
Ds Bosch, bl. 169, herinnert, een „Korte Schei
kundige beschouwing der Cockine" gaf. Merk
waardig is, dat de Scheiding hier aan Augustinus 
wordt vastgeknoopt, en — m,aar dat begrepen we 
zóó al w«l — ook aan de Jezuïeten: „De Cockine 
... schijnt.., het eerst door Augustinus.. uit

gevonden te zijn... Later vond Loyola, in 1540, 
een andere bereiding uit... eindelijk werd in 
1618 en 1619 in Dordrecht een fabrijk opgerigt, in 
welke deze stof meer gezuiverd en meer algemeen 
bruikbaar gemaakt werd... Het was in het vroe
ger onbekende, en thans zoo wijd en zijd be
ruchte Ulrum., alwaar een domperfabi-ijk werd 

opgerigt"... Dat de dompers toch eigenlijk zoo 
ongemerkt bij het „oecumenisch" christendom 
terecht gekomen zijn, ontgaat den chemicus; over 
Augustinus, dien we overigens gaarne wat scheef 
aankijken, schrijven tegenwoordig alle nette boe
ken over de geschiedenis der wijsbegeerte. Niette
min behoort volgens den auteur „de Cockine" 
„tot de dierlijke vergiften, en werkt als zoodanig 
zeer langzaam ...; is van een aschgrauwe, vuile 
kleur, op het gevoel terugstootend, kleverig en 
vetachtig, bitter, walgelijk van smaak... Inge
nomen verwekt zij benauwdheid, hartklopping, 
ijlhoofdigheid, waanzin, ja somtijds delirium fu-
riosum (woedende ijlhoofdigheid) en met één 
woord al die toevallen welke een te hoog geprik
keld zenuwstelsel in deszelfs abnormale (onregel
matige, ziekelijke) werkingen zou kunnen voort
brengen". „Veelal is zij hier en elders in gebruik, 
om de mantels der schijnheiligen mede te verven." 

En hier zullen we maar met citeeren ophouden. 
Het was best te verstaan, dat het hoopje afge

scheidenen op buitenstaanders een vreemden in
druk maakte; er was ook heel veel vreemds 
bij. Maar in den grond der zaak spreekt hier toch 
geen verwondering over wat in hen een overwon
nen zwakte is gebleken, doch haat tegen wat hun 
kracht al meer geworden is: het evangelie van 
Gods souvereine genade. 

K. S. 

IP^ ZMM 
UTEMTIJIJREM KUNM 

Het lot van het boek. 
De week die voorbijging is „de boekenweek" 

geweest. 
Sinds enkele jaren bestaat de gewoonte, dat 

allen, die bij het boekverkoopersbedrijf betrokken 
zijn in een bepaalde week samenwerken, om 
reclame te maken voor het boek en deze reclame
campagne is gaandeweg een vaste instelling ge
worden, zoogoed als de jaarbeurs, de automo-
bielententoonstelUng, en de dameskroniek. 

Ten teeken van deze boekenweek heeft de groen-
witte vlag van den Boekhandel voor de gevels der 
boekwinkels gewapperd. 

Extra-verzorgde etalages hebben de voorbijgan
gers voor de ramen doen stilstaan en in de win
kels zijn op grooter en kleiner schaal tentoon
stellingen gearrangeerd, die op het boek de 
aandacht vestigden. 

Een „geschenk" — ditmaal een twaalftal por
tretten van "bekende auteurs — is aan lederen 
kooper overhandigd en door bijzondere aanbie
dingen, „gelegenheidspaketten", en vele andere 
middelen is getracht de kooplust op te wekken. 

Ook de pers is te hulp geroepen en in vrijwel 
alle kranten heeft een artikel gestaan, waarin op 
de cultureele beteekenis van het boek is gewezen. 

Als het waar is, dat reclame doet verkoopen, 
dan zijn er in de afgeloopen week zeker heel veel 
boeken verkocht, want de reclame van de boeken
week is, als ieder jaar, grootscheepsch geweest. 

Over het nut van zulk een boekenweek zal 
vermoedelijk weinig verschil van meening bestaan. 
Reeds het feit, dat ze in een paar jaar tijds een 
vaste instelUng is geworden geeft aan dat ver
moeden groote kans van zekerheid. Het cultu
reele belang van het publiek en het zakelijke 
belang van uitgevers en boekhandelaars gaan hier 
hand aan hand en voor beide categorieën van be
trokkenen is een goed geslaagde boekenweek on
getwijfeld een voordeel. 

Maar juist door zulk een boekenweek komt een 
vraag naar voren, die hoe langer hoe meer urgent 
wordt, de vraag namelijk naar, als ik het duide-
lijkheidshalve zoo noemen mag, het lot van het 
boek. 

De vraag naar het lot van het boek; d.w.z. hoe 
vergaat het de boeken, die, dank zij den propa-
ganda-arbeid van den boekhandel en de intensieve 
actie van een boekenweek onder de menschen zijn 
gebracht? Wat gebeurt er met de boeken, die als 
dragers van cultureele waarden zijn aangekon
digd? Worden ze werkelijk alszoodanig geappre
cieerd en dienovereenkomstig behandeld? Nemen 
ze in het huidige leven de plaats in die ze krach
tens die hooge statuur verdienen? 

Goed verstaan zijn deze en dergelijke vragen, die 
het lot van het boek betreffen, meer dan vragen 
alleen. Ze zijn de rhetorische vorm van een con-
stateeren. En dan het constateeren van een ver
schijnsel, dat door de actie van een boekenweek in 
versterkte mate de aandacht trekt. 

Dat verschijnsel is, dat het lot van het boek 
weinig meer is, dan brandstof te zijn voor het 
stroovuur der publieke belangstelling. Een oogen-
bhk doel het dat vuur hoog oplaaien, maar na 
korten tijd zakt de vlam, omdat de brandstof is 
verteerd. 

De levensduur van het tegenwoordige boek is 
heel kort: op z'n best een paar maanden, dikwijls 
niet meer dan enkele weken. 

Zeker, in die luttele weken leeft het doorgaans 
fel en sterk. Door de reclame, die er voor ge
maakt wordt in de pers, in de étalages der boek

winkels, in (soms luidruchtige) advertenties staat 
het een moment vooraan op de boekenmarkt. Het 
wordt druk gekocht en is in uitleenbibliotheken 
geen dag „thuis", 't Is onderwerp van gesprekken 
en is dan waardemeter voor iemands ontwikkeling 
en cultuur: wie het niet gelezen heeft „is niet bij" 
en voor wie zoo eerlijk is om te zeggen dat hij het 
niet genieten kon of, erger nog, niet begrepen 
heeft, past slechts een meewarige blik. 

Maar die triomf duurt niet lang: een nieuwer 
boek dringt zich — of liever: wordt gedrongen — 
op de eerste plaats; het zuigt de belangstelling 
weg; het wordt gesteund door een grootere en 
overtuigender reclame, om... straks weer door 
een nög-nieuwer, nóg actueeler te worden over
vleugeld. 

'tEene heeft zoo goed als het andere de publieke 
belangstelling gehad, heeft het vuur voedsel ver
schaft, maar het is er tegelijk door verteerd: er 
blijft slechts een schamel restje over. 

De practijk van de laatste jaren is er om dit 
te bewijzen. 

Ik herinner aan „De Klop op de Deur" van Ina 
Boudier-Bakker. 't Was gedurende eenige maanden 
h è t boek van den dag, dat, ofschoon het niet 
goedkoop was, in tientallen van exemplaren door 
een en denzelfden boekhandelaar werd verkocht, 
niettegenstaande het groot van omvang was en veel 
leestijd vorderde, door een ieder werd gelezen en 
lang voor men het „uit" had, al weer door een 
ander was „besproken". 

En dan de Merijntje-Gijzen-Cyclus van A. M. de 
Jong? Die haalde in ons kleine landje een ver
koopcijfer van meer dan 50.000 en bij de aankondi
ging van ieder nieuw deel was de verwachting al 
weer zoo hoog gespannen, dat geen ander tegelijk 
verschijnend boek behoorlijke kans maakte óók 
iets van dien hoorn des overvloeds der interesse 
te ontvangen. 

Of „De jeugd van Francesco Campana" van het 
echtpaar Scharten-Antink, „Van het Westelijk 
Front geen nieuws" van Remarque, „De opstan-
digen" van Jo van Ammers-Küller, „Kleine Inez" 
van R. van Genderen Stort — en zoovele andere 
succesboeken — hebben ze niet alle op h u n 
moment de publieke belangstelling beheerscht? 

En wal is er nu van die belangstelling over? 
„De Klop op de Deur" is voor een sterk geredu-

ceerden prijs te verkrijgen en in de bibliotheken 
staat het maandenlang op een liefhebber te wach
ten; de Merijntje-Gijzen-cyclus is in z'n dundruk-
uitgave (een goedkoope editie) in de boekwinkels 
gebleven; Francesco, Van het Westelijk Front geen 
nieuws. De Opslandigen, Kleine Inez zijn „boeken 
uit het verleden" — ze zijn alle door het stroo
vuur der belangstelling verteerd! 

Dit is het antwoord op de vraag naar het lot van 
het boek: korl na zijn verschijning is het practisch 
vergeten. En zoo vluchtig is de belangstelling, dat, 
als het wat lang duurt dat een vervolgdeel van 
een serie verschijnt, de boekhandel met inteeken-
lijslen moet gaan werken om haar „op peil" te 
houden (dat is b.v. momenteel het geval met „De 
Dans om de galg", het derde boek uit de reeks van 
Fabricius, die met „En komedianten trokken 
voorbij" begon). 

Maar: waar blijft dan de beteekenis van zulke 
boeken als dragers van cultureele waarden? Waar 
is dan de appreciatie voor die beteekenis en wat 
komt er terecht van hun hooge statuur alszoo
danig? 

Nu is mijn vraag geen rhetorische vorm, doch 
een werkelijke vraag. 

We staan hier voor een verschijnsel, dat onze 
volle aandacht verdient, juist nu, nu opnieuw de 
jaarlijksche algemeene reclame-campagne voor het 
boek is gevoerd. 

Het bewijst, dat de boekenweek-commissie geen 
onnoodig werk doet, als ze alom in de pers zorgt 
voor artikelen, die op versterking van het waarde
besef zijn gericht. 

Want de publieke belangstelling voor en in het 
boek is, als ten aanzien van alle verhoudingen, 
meer en meer geraakt in de sfeer van het S'eln>-
saüoneele. 

'lis sensatiezucht, die aan een boek ged-urende 
enkele maanden zoo grooten opgang geeft; het 
boek is een mode-artikel geworden, onderhevig 
aan de snelle verandering en de gi'illigheid van 
„heerschende" smaak. Wal er aan cultureele 
kracht lag en nog altijd ligt in „De Klop op de 
Deur", of in „lOeine Inez", werd in de jacht-
naar-hel-einde niet opgemerkt en kon daarom ook 
geen invloed oefenen. De wezenlijke vrucht van 
lectuur ging en gaat aan de massa der lezei-s 
voorbij! 

Daarom is het, dat zulke boeken vergeten raken. 
„De schat van zuivere goudwaarde, waaraan geen 
valuta-zwendel iets veranderen kan", gelijk de heer 
Wouters het uitdrukte, wordt niet gezien. De sen
satiezucht, die aan dezen tijd eigen is, heeft de 
cultureele waarde overwoekerd. 

Het leek mij niet ondienstig, na de actie van de 
boekenweek, eens op deze zijde van de propa-
ganda-noodzaak den nadruk te leggen. 

Het pleit moet gevoerd voor het boek als cultu
reel element. 

Op de b 1 ij V e n d e beteekenis die een boek 
hebben kan, dient gewezen te worden. 

De ban der sensatie moet gebroken worden en 
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het boek moet weer hersteld in zijn eere van 
mede-bouwer aan de geestelijk-zedehjke ontwik
keling van den menscli. 

Het lot van het boek moet verbeteren, want het 
is een onwaardige bestemming: brandstof te zijn 
voor een stroovuur. Wat een Schrijver met moei-
zamen arbeid van zijn denken en gevoelen in een 
boek heeft neergelegd verdient een beter lot, dan 
na eenige weken vergeten te zijn. 

Natuurlijk spreek ik hier van zulke boeken, die 
werkelijk cultureele beteekenis hebben. En daar
mee is er meteen de klemming van dien anderen 
eisch: de actie voor het boek moet niet leiden tot 
een klakkeloos alles-maar-aanvaarden wat er aan 
de markt komt. 

We moeten Idezen met onderscheiding — en dan 
lezen, dat is, rustig ons bezinnen op wat in het 
boek wordt gezegd of beschreven. 

Zóó komt het boek weer tot zijn recht van drager 
van cultureele waarden. 

En zóó kan het de verrijking brengen, die we 
uit onze lectuur zoeken te verkrijgen. 

C. T. 

VRAGEN VAN 
SEESTELIJK EN ZEDELIJK LEVEN 

Bidden onder 'tvoorbeboud: „indien het met Uw 
Raad kan bestaan". 

Onze lezer v. E. te R., wiens vragen over het 
bidden onaer het voorbehoud: „indien het met 
Uw Raad kan bestaan", ik in no. 27 trachtte te 
beantwoorden, is door ons antwoord niet bevre
digd, en vraagt opname voor een breedvoerig 
schrijven waarin hij dit motiveert. 

Tot mijn leedwezen kan ik aan dat verzoek niet 
voldoen. De rubriek: „Vragen van geestelijk en 
zedelijk leven" is geen plat-form voor debat. Wilde 
ik er dat van maken, dan zou ik er af en toe heel 
ons blad voor noodig hebben. 

t)e zaak staat zóó, dat wie een vraag heeft haar 
inziendt; dat ik, komt ze, naar mijn oordeel, daar
voor in aanmerking, haar beantwoord, en dat de 
inzender mijn antwoord, zoo het hem niet bevre
digt, naast zich neerlegt. 

Alleen bij gebleken misverstand is er — en dan 
-voor hoogstens één keer — plaats voor een korte 
fepliek. 
, Omdat er nu in dit geval, naar het oordeel van 
vrager, inderdaad misverstand was — en zelfs 
méér dan één — ga ik hier nog even op z'n be
denkingen in. 

Het was een misverstand, zoo schrijft hij, dat 
ik in zijn eerste schrijven de voorstelling vond 
van een tweeërlei Raad Gods: één die ook ons 
gebed insloot, en een ander waarin het gebed 
niiet was opgenomen. Het was óók een misver
stand, dat hij het gebed onder 't voorbehoud, dat 
zijn verhooring met Gods Raad overeenstemt, fa
talistisch zou genoemd hebben. En 't was nogmaals 
een misverstand, dat er voor hem geen ander ge
bed dan het smeekgebed zou bestaan. 

Over het recht, dat zijn schrijven me tot deze 
opvattingen gaf, disputeer ik niet. Ook niet over 
de vraag, of heel zijn voorstelling van het gebed, 
zonder deze veronderstellingen wel een oogen-
blik kan bestaan. Ik aanvaard zijn verzekeringen 
roet J>lijdschap. En om hem de maat vol te geven, 
zal ik de helft der verantwoordelijkheid voor de 
misverstanden voor mijn rekening nemen. 

Hij vraagt voorts méér voorbeelden uit de H. 
Schrift van bidden onder het voorbehoud: „zoo 
het met Uw Raad kan bestaan". 

Ik zal dat hier of bij particulier schrijven gaarne 
doen, als vrager eerst begint met méér ernst te 
maken met het ééne, alles-beslissende voorbeeld 
dat ik aanvoerde: het gebed van onzen Heere 

•OPlMBUVErEN. 
[ScnAPPQM[&5 IHNIi' 

De bedreigde Buigings-n. 

I. 

Het spellingsontwerp dat ons van ministerieele 
I 1 zijde heeft overvallen, zag onder Kollewijniaansohe 

auspiciën het licht. 
Zoo is het te verstaan, dat over den meest 

ingrijpenden regel daarvan, die over de lang ver
volgd© bnigings-n het doodvonnis strijkt (uitzon-
deringen daargelaten), het orgaan „Vereenvoudi
ging" van 20 April j.l. oordeelt: „conditio sin© qua 
non voor elfc compromis dat onzerzijds aanvaard
baar zou zijn". In den grond der zaak' is er van 
een compromis nauwelijts sprak©, nu la 
piece d© resistance van het KoUevpijnianism© 
is aanvaard. Daar het hierin zich uitwerkend 
principe naar onze vaste overtuiging met ..ajle. 
tracht moet worden bestreden, wiUen we aan dit 
punt ©en korte beschouwing wijden, waarbij w©, 

Jezus Christus in Gethsémané. Een gebed^ waarbij 
Calvijn, in zijn verklaring op Matth. 26:39 o.a. 
aanteekent: 

„Indien reeds Christus zijne begeerte, die zuiver 
gericht was, in banden heeft moeten slaan, om 
haar onderworpen te houden aan de oppermacht 
Gods, hoezeer voegt het dan óns de bandeloos
heid van onze begeerten te onderdrukken, die èn 
steeds onbedachtzaam voortgedreven worden en 
voort-ijlen èn vol zijn van aanmatiging? Want zoo 
de Geest Gods ons al bestuurt, dat we niets on-
redelijks begeeren, zijn we evenwel Gode déze 
gehoorzaamheid schuldig, dat we het geduldig 
dragen, zoo de uitkomst niet beantwoordt aan 
onze wenschen. Want dit behoort tot de bescheiden
heid des geloofs, dat we het in de vrijheid Gods 
laten, anders te beslissen dan wij het begeeren. 
Bovenal moeten we ons aan dézen 
regel houden, dat we, waar we geen 
zekere en bizon de re beloften hebben, 
niets begeeren dan op deze voorwaar
de, dat God vervuil e, wat Hij besloten 
heef t". 

Of Zondag 45 van onzen Heidelberger in de be
schrijving van het ware bidden dan niet vol
ledig is? vraagt inzender. Zeker; voor wat het 
wezen van het gebed aangaat. Maar stellig niet 
voor alles wat al zoo bij het gebed in aanmerldng 
komt. ; 

Maar waarom spreekt Christus dan in het vol
maakte voorbeeld dat Hij ons van het rechte 
bidden gaf, met geen woord van dergelijke con
ditie? 

Omdat er aan voldaan was door de orde waarin 
Hij de afzonderlijke gebeden rangschikte. Door 
déze orde: eerst drie gebeden die zich bewggen 
om den Heere onzen God. en daarna, èn daaraan 
ondergeschikt, drie voor de vervulling van 
onze eigene behoeften, onderwierp Hij óns, mèt onze 
eigene behoeften, onderwierp Hij óns, mèt onze 
gebeden en mèt de vervulling van onze behoeften, 
aan den Naam en het Koninkrijk en den wil onzes 
Gods; dat wil óók zeggen: aan de verwerkelijking 
van Gods aanbiddelijken Raad. 

Op een tweetal schriftuurplaatsen, die vrager 
voorts nog aanvoert, ga ik, wijl ze buiten ons 
onderwerp omgaan, niet in. En nog minder op 
een insinueerende uitdrukking, en op een zeer be
denkelijke qualificatie van wie bidden onder het 
voorbehoud „zoo het met Uw Raad kan bestaan" 
of dergelijke, aan het einde van zijn schrijven. 

Liever wil ik tenslotte nog een paar opmerkin
gen maken, die allicht geen overbodige aanvulling 
zijn van m'n antwoord. 

De eerste is deze, dat de gedachte aan den RaacJ 
Gods, met eerbiedige betuiging van onderwerping 
daaraan, in ons bidden, gansch wat anders is dan 
— zooals vrager meent — een maken van Gods 
verborgen Raad tot regel voor ons gebed. 

Juist als verborgen, kan Gods Raad ons toch 
voor ons bidden niet ten regel zijn. 

Doch niet verborgen, maar klaar en nadrukke
lijk geopenbaard, is ons dat er een eeuwige en on
veranderlijke Raad bij onzen God i s. En daar
aan te denken in ons bidden is niets anders dan 
óók in ons gebed, het geopenbaarde te laten 
gelden, d.i, den Naam onzes Gods te heiligen. 

God heeft ons niets geopenbaard om het op 
non-activiteit te zetten, of ten minste af en toe 
uit onze gedachten weg te dringen. 

Endatmogen we ten opzichte van Zijn eeuwigen 
Raad wel nóóit minder dan in ons bidden. 

In de eerste plaats, omdat het geloof, waarin we 
bidden moeten, vóór alles zijn taak heeft in vol
komen overgave aan onzen God. En in de tweede 
plaats, om ons te behoeden voor den waan, alsof 
niet God almachtig naar Zijn Raad alle dingen 
beschikt en regeert, maar w ij door ons bidden 
de teugels van ons leven in eigen handen zouden 
nemen. 

En eindelijk moet ik vrager nog opmerkzaam 
maken op een bedenkelijke verwarring in zijn 

om d© beschikbare plaatsruimt©, ons beperken tot 
de quaesti© van bet grammatisch geslacht. 

W© zouden ons deerlij'k vergissen, zoo we de 
(met ongemeene felheid gevoe^rd©!) acti© der „Ver-
een voudigers" simpel weg verklaarden uit een 
streven naar eïficiëncy en vergemakkelijking van 
onderwijs, of (en) uit toepassing van vaste, en 
door ieder taaltandig© te erkennen, uitkomsten 
der wetenschap. H©t is er ver vandaan. Wat deze 
acti© haar drijfkracht geeft is ©en principieels, 
filosofisch© taalbeschouwing, geïnaugureerd door 
geleerden als H. Paul -en W. Wundt, en zich' 
afteekenend tegen den achtergrond eensir on-Chris-
telijfce levensbeschouwing. Wie aan "het filosofisch 
uitgangspunt mocht twijfelen, leze er De 
Vooys' Verzamelde Taalk'. Opstellen dl. 1 (passim; 
speciaal p. 63, 160 en vlg.) maar eens op na. 

Als grondstelling der (overigens niet zeer diep
zinnig©) 'KoUewijniaanscine taalbeschouwing mo
gen we wellicht het overbekende adagium citee»-
ren: „taal is klank", of in gematigder fo'rmu-
leering (b.v. Gerlach Royen): „taal is primair 
klank". Deze stelling is voor ons precies even 
aannemelijk als die welke den mensch „primair 
lichaam" zou noemen-., 's Menschen spreken is ©en 
flauw A b b i 1 d van Godes spreken — en dit 
behoeft geen kltok. Die taal waarin de geest onhoor-

schrijven tusschen illuminatie (verlichiing) en 
inspiratie. Te bedenkelijker, omdat ze aan 
de orde van den dag is. 

Als vrager deze dingen rustig wil overwegen, 
heb ik hoop, dat hij van zijn bezwaren verlost zal 
worden. ! 

B. F. 

Reclit van critielc; recbt en methode van anti-critiek. 
Het is natuurlijk ieder, die zich bezint op den 

inhoud van de belijdenis en van het dogma toe-
geslaan, den toetssteen der Schrift aan te leggen 
aan den inhoud van hetgeen tot dusver werd geacht 
te zijn in overeenstemming met 't Woord van God. 

Maar al dadelijk zullen we dan met enkele din
gen rekening moeten houden. Bavinck wees er 
reeds op, dat iemand, die critisch tegenover de 
historie positie neemt, in een moeilijke situatie 
is; een situatie, veel moeilijker dan die van den 
dogmaticus in het algemeen. Immers de dogma
ticus, die christen is, neemt positie in het geloof, 
onderwerpt zich aan het Woord van God, maar 
spreekt tevens ook zijn gemeenschap uit met de 
kerk aller eeuwen, i) Maar hij, die zich critisch 
instelt tegenover het dogma en zijn formuleering 
heeft eenerzij ds altijd een min of meer geïsoleerde 
positie, en anderzijds komt hij toch ook weer 
steeds met een bepaalde opvatting tot de Schrift. 
Niemand toch is, als hij begint de Schrift te onder
zoeken, een blanco blad papier jegens haar. Men 
kan zich ook hier niet ontdoen van zijn omgeving 
en zijn tijd, en men brengt reeds een zekere opvat
ting van de Schrift en haar inhoud mede^ wan
neer men begint die Schrift te bestudeeren. ^) 

In zijn afwijzing van de methode van het bibli
cisme zeide Bavinck het volgende: „De Schrift 
is geen wetboek, waarvan de artikelen maar be
hoeven nageslagen te worden, om in een bepaald 
geval haar opinie te kennen. Zij is samengesteld 
uit vele boeken van onderscheidene personen, uit 
zeer verschillende tijden, met uiteenloopenden in
houd. Zij is geen abstracte, maar een organische, 
levende eenheid. Zij bevat nergens ©en schets der 
geloofsleer, maar deze moet uit heel het orga
nisme der Schi-ift worden afgeleid. De Schrift is 
er niet op ingericht, dat wij haar napraten, maar 
dat wij haar als vrije kinderen Gods zullen na
denken. Maar dan is ook alle zoogenaamde Vor-
aussetzungslosigkeit en objectiviteit onmogelijk. 
Dan is er zooveel studie en nadenken van liet 
subject mee verbonden, dat één persoon daartoe 
ten eenenmale onbekwaam is. Daar zijn eeuwen 
voor noodig. Daar is de kerk voor aangesteld, die 
de belofte heeft van de leiding des Geestes in alle 
waarheid. Wie van de kerk, d.i. van 'de christen
heid, van de gansche dogmenhistorie zich isoleert, 
verliest de christelijke waarheid." ^) 

Men ziet hier, hoe naar het oordeel van den 
dogmaticus Bavinck, die toch zeker zoo goed als 
iemand anders over deze dingen kon oordeelen, 
de taak van hem, die zich opmaakt met een eigen 
nieuw ontwerp kritiek te leveren op datgene, wat 
in den loop der eeuwen door de kerk en de 
liistorie werd geformuleerd, bijna onmenschelijk 
moet worden geacht. 

Des te meer is hiermede dan ook tegelijkertijd 
gezegd, dat wij zeer groot respect hebben voor 
het pogen van hen, die oordeelen, dat.zij tot zulk 
een kritiek zijn geroepen. Wie het werk onder
neemt om het dogma en de uitspraken der ge
loofsleer aller eeuwen te zuiveren, van hejtgeen 
hij paganistische motieven acht, heeft stellig een 

1) H. Bavinck. Ger. Dogm., 2e dr.. Dl. 1, pag 26. 
2) Bavinck, t.a.p. 67. • ' 
3) Bavinck, t.a.p. 68. 

baar peinst '©n denkt is zeer wezenlijk en ten volle 
taal. D© beteekenis is ons de ziel van het wooind 
en of zij zich in klank belichaamt, dan wel zich 
binden laat aan acoustische of visueel© voorstel
lingen — het blijft één en dezelfde taal. Al is het 
ho© ons verborgen, taal zullen we oiok tusschen 
dood en opstanding niet ontberen. 

Zoo is dan het schrift niet maar „'n grafies© 
voorstelling van de taaiklanken", zóó dat „d© 
letterverbindingen eerst taal worden wanneer men 
die geschreven symbolen weer omzet in inwen
dig© of uitwendige taaiklanken" maar, zooals het 
geschreven© daar hgt, al woirdt het op ©en bepaald 
oogenblifc door geen enkel mensch gelezen of ge
dacht — 'doch God kent het — is het wezenUjk 
©n ten volle taal. Om de strekking der aange
haalde woorden te verduidelijken: de consequentie 
was dat de H. Sichrift dan pas Gods Woord was, 
wanneer ze werd gelezen. 

Uit dö bestreden grondstelling „taal is (primair) 
klank", vloe'it logisch voort: 

Ie. dat conventie en gemak, maar geen hoogere 
normen, d© maatstaven zulen vormen voor schrift 
©n spelling, die op dit standpunt, en volkömeni 
terecht,- voor de taal zijn wat noten zijn voor 
de muziek; 

2©. dat eigen rechten en eigen no'rmen der 
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