Een korle spunne dekt dit floers
Uw aogen voor zijn majesteil. —
Toen voelden zij zich heengeleid
Gelukkig en jaloersch

Nog stelt ﬂjj lusschen ong de wolk,
Schoon hasr Uw heilig vour doorglom.
0, wanneer storl Gij (ol Uw volk?
Kom, Heere Jerus, Komi

Opmerkelijk is in dit vers de tijd-wisseling. De
biide eersle regels brengen ons bij de diseipelen
ap den OHijfberg, die den Hemelvaart aanschouwen;
Lls hel oogenblik van hel gebearen zelf. En dan
volgen onmiddellijk twee regels in den vollooid
legenwoordigen Wjd, lerwijl de tweede strophe in-
zel in den onvollooid verleden Gijd

Kluarblijkelijk iz het de bedoeling van den
dichler doarin de verschillende feiten in hun eigen
korakler e doen spreken. Tusschen de regels
van de eerste strophe is hel moment, dat de
hemelvanrl is peschied. e diseipelen, die den
Heiland zicn opvaren in de bepde corste rogels,
zien Hem' nlet meer: het is voorbij: en 2e sloon
bedroefd en verbanzd bij elkanr. En nu brengt e
dichler het volloolde van Chrislus’ zijde en het
momenteele van den loestand dor discipelen bij-
¢en, door inecns over te gaan In den tijd die dat
uildrokt, den veltooid fegenwoordigen,

Dan veriell hif het verdere verloop Inode lwes
yvolgenide strophen, wanrvan de vier enjaumbecrendo
regels hel woord van den Engel meedeclen. Dus
gebruikl hij den Gjd van hel verhalende, den
savillooid verleden tiid. Eo in de slolsirophe, die
op het tegenwoordige, het ui belrekking heell,
Deedient hij sich weer van den ddiebi] possenden
fjd: den tegenwoordigen,

Ik wijs hierop, omdal we er ecn Klournuancee-
ring in hebben, die hel vers bewogen maakt, mon-
nls de stomming der discipelen bewogen is ge-
wepst Endat het die stemming weel te treffen, is
do lechnisehe verdienste (men lelle ook G de
wisseling van rhvihme en rijm).

Maar bovenal vesdg ik er de sanducht op, dal
het vers in zijn ecigenlijkheid is cen worsteling
naar Christus heen. De laatste strophe spreckt
dal duidelijk uit.

En hij dol olles biijit hel ecovoudig en onmid-
dellijfk verataanbaar,

Wie hel rustig leest, zal het gemakkelijk verstaan
e ervan geniclen E
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De methode aangaande het bewljs ult de Schrift.
L

Gellfk wij een vorlg maal geiden, willen wij
iang de methode, volgens wolke in het door ons
< besproken boek mel de Schrifl bepaalde stellin-
gen worden bewezen, aan cen nader ouderzock
oiderwerpeiL

Hel gaat dus thans nog niet over de vrang
of de door den schrijver geponserde
glellingen juist zijn

Nu is alleen nog maar de vraag ann de orde, of
de wijze waarop hij den Bijbel gebruikl
om zijn stellingen le bewijzen, onze inslemming
komn hebben,

Voorop ga deze omschrijving van onze op-
\'ﬂl“ﬂg: i

Wanneer wij exegeliseeren, moeten
Wij secuur zijn. Wanneer wij ons op de
Schrifl be rocpen moelen wij dat doen
mel voorgichligheid en in onderwer-
pingaan de woorden der Schrifl en dal
vovoorwaardeljk Daoprbif moeglen wij
de Schrifl mel de Schrift verklaren,

Hoo staat hot daarmede nu in hel door ons I
sproken boek? 1)

Wij willen hlervan een paar voorbeelden geven,

L In ecen  asnteekening zeglt de schrijver het
valgende: =)

wlon onrechle yoerl men legen deze beschon-
wing somtijds oon, dal de Sceheift toch ook zept,
dal het geloofl _een gave Gods" is. Doch in deze
plaats op welke men zich beroept [Efeze 2:7)
giol dexe nitdrukking niet slechls op het gelool,
maar wel degelijk ook op de levendmaking (vers
5 en 6

Wal legen wij nu in Efeze 2:4—07

b wMlany God, die rifk 1% in barmbactigheld, door Zijne
grobe liafde, waarmmede H ons Helgehnd heelt:
booook toon wij dood waren door de milsdaden, healt
ans levenid gomankt met Chreistis (oit genade zijt

gli zalig gowordom);

G vn healt ona mede opgewoki, on heelt ons mede
pgeeel inodon hamal in Chrgstos Jezus:

7. ool Hij zeade betoonen in de tookamands ssuwan
den ultnemenden vijkdom  Zijoer genade, door de
gnedertigrenheid over ons in Christus Tegns;

B want wit genade st gl zalig geworden door hel
peloof, en dat miet wit U1, het is Godes gave:

8, niet uit de werken, opdat niemand  rosme,”

Volgens den schrijver zien de laalste vier woor-
den van vs T (bedoeld §s klaarblijkelijk vers 81
ook op hetgeen in de verzen b en 8 gesegd wordl.
Wire het anders, dan zou dil naar hel schijot voor
wijn gedochiongnng moeilijkhedon  geven

Maar nu lezen wij in de KRommenlaar op den
brief aan Efeze van Prol, van Lecuwen (Amster-
dam 1924591 dal de woorden en dal niet nit u,
hel 18 Gods gave” moelen beoschouowid
worden uls nadere verklaring van de
onmiddellijk vooralgaande woorden
docrhelgeloolMenzellsnicleenszien
op vi 8a in zijn goheel Aan dexe kwoslie
wijdl deze Kommenloar anderhalve pagino. Pal
zij zouden kumnen slann op de gedeellen viir
vs Ba, wordl zells niel ¢ens in overweging pe-
TRCHNITL,

Trowwens, Preal. van Lesuwen Iullungi Ier niel
iels, dol alleen ecn opvalling van hem is: ook
andere Eommentaren zegaen, dal de zinsconstroe-
tie niel anders fe vorkloren s dan op de wijeo als
ook Prof, van Lecuwen doel,

Afgedachit nn van hetgeen de schrijver van et
door ons besproken boek hier bewljzon wil, mee-
nen wij toch dat doe wijze, waarop lij hier een
tekst verklaorl om zoodoende cen mocilijkheid
ap b lossen ongeoorloold 5. We mogen cen ekt
niet min of meer willekeurig exegetisceren!

1. De sebrijver zepl, dal ann hel Woord Gods
de bepaling ontleend wordt van wal no eigenlijk
rueligie §s”. Hij zepl: De Hellige Schrift duoidi
hoanr (de religic) als een ., wandelen met God”, een

10 T Id, He Th Volledswen . Hei Colvinisme en de
reformatte van Je wijslepeerie”.

2y Aanteckenbigen, pag. 4, woot 15

3) Een der declen wit de bekende sene kommpentaren op
het M. T. witgepeven door de ficma Bottenbarg.

shouden en bewaren wvan het Verbond”4), Daar-
mede achl de sehrijver dan bewezen, dat de religie
cen Vorbond s Dil is dan het nadere bewijs van
de stelling, die wij in ons vorig artikel over-
schreven: ,De Schrift beschouwl de religie ols
cen Verbond”, Het boek ganl dan ook un don
daareven gecileerden zin eenvoudig verder | Nu is
it Nerbond” zeker nlel een verband, dal men
binnen den kosmos heefll lo. zocken"”

Bij den voorlaalst geciteerden zin verwijst de
schrijver nu name zgeven Bijbellekslen. Deze tek-
slen maoelen dan hel bewijs leveren, dal volgens
de Sehrift de religic ven Verbond is. Dat is dus
nu eigenlijk” Teligie

Ik lekslen, waarnnar verwezen wordl, zijn de
volgende:®) Ex. 19:5: Deul. 33:0; Ps. 95:10, 103
v 18, 182:12; Jes 66:4 on G; Dan. 9:4.

Het zou e veel van omee ruimle vragen, al
dieze lekslen hier of e drukken, leder kan ze
zelf nazoeken.

Maar vu is hel of wel opvallend, dat niel
edn van deze leksten het bewijs geefl,
dal de religic een Verbond §s

Zoekor, hel behoort wel (ot den dienst Gods™ dat
Isradl het verbond bewamel; masr uilgaapnde van
de gedachie dal nog hewcsen mocl wulﬂulii',,ﬁi:
Schrifl beschouwl de religie als een verbond” stanl
in dere tekslen niets dal ten bewijze voor die
stelling Kan dienen,

fells ol zon uil deze leksien te bewijron zijn,
dat de diensl Gods onder den vorm vin een
verbond Isradl bekend was (helgeen mel de ge-
nocmde teksten niel is te bewijzen), dun nog
zou daaruil niel volgen eonig bewijs voor de stel-
ling e Schrift beschouwt de religie als ecen
verband”,

Wij hebben hier bij den schrijver te doen met
de methodische Toul, die wij ven vorig maal om-
sohireven, e schrijver wil met deze teksten jcls
bewijzen. Ware dil iels” oo reeds bewezen uit
hoolde van andere teksten, don zou in det licht
missehien dere lokst kupnen worden Fpéxn;_'w,'u-
seend zoopls de schrijver doct. Heel mizsehien,
wanrschijnlijk ook nog niet cens. Manr om te
bewijzen mel deze lekslen, dal de religic cen
Verbond is dal i onmogelijl.

En nu is het merkwaardig, dat de schrijver zelf
voen lekst anmhandl, die juist bewijst, dat zijn op-
valting onjuist is. lmmers in al de genoemde lok-
slen ganl bel om de uildrukking .het verbond
honden™ of Jhel verbond bewaren™. Volgens den
sehrijver is _verbond” hier gelilk amn religie.

Mopr hij verwijst zell noar Dan. 9:4 en daar
staal, dal God hel verbond houwdl. Daorait volgt
toch onmiddellijk, dat de uildrukking hel ver-
Tromd” Bowden™ it Tewijeon Kan wat i schrijver
wil. Anders zounden wif moclen zeggen, dal God
ook religie heefl,

Wij hebben hior peen behoefte, de uitdrokking
oel verbond hooden” nader le exogeliseeren.
Slechls wijzen wij er op, dat ze volgens Gerefor-
meerde exegelen beleekent lrouw blijven”, waor-
bij deze vildrukking don in Israél mede belrokken
moest worden op - de verbondsheiligheid,

Maar in jeder goval blijkl recds uil den door den
aangehnalden scheijver zell geciteerden tekst Dan,
0:4, dal de uitdrukking niel bedoclen kan een
bewijs e gevon, noch ook onbedoeld een bewijs
geefl voor het feit, dat religie coen Yer-
bond is %)

4) & w, p. 40,

5} Asmivcehentingen, pag. 4, noot T

B} e mitdrokcking Tuedt in Dan, W= 4 betterhijl: Oij gproote
en werechrikkelifle God, die het verbond en de weldadigheid

De hedreigde Bolgings-n.
IL.

No deze inleiding een enkel woord over het
grammuticale genns, Niel zonder reden merkt
r Josselin de Jong op in ziin proefseheifi v): ,als
men da vele onbevesdigde hypothesen over bl
grammalisch geslacht bestudeert, ziel men, dal
Bijna allen hel er op asnsturen, de geslachtsonder-
scheiding als goodanig weg te redeneeren”.

Er iz echier ean rij van malgeleerden die inder-
dand onmiddellijk en oorspronkelijle verbond ziel
tusschen sexe cn genus, Oudbeid ¥) en Middel-
conwen ') welen van innerlijken somenhang tus-
schon die beide. Uil den sicoweren Lijd zouden
we, om bij enkele bekende namen te blijven, Bil-
derdljlk, Grimm, Van Ginnckon en Josselin de
Jong, zij het ook miet zonder zekere reserve, tol
dege richling Kunnen rekenen.

In meer dan één richling heeft men dezen weg
verlaten. In de eerste plaats is hel genus als een
puur formeele zank behandold

In meer deislischen trant door het als een

e T G, T I e
mn b CIiE. e 1913, e
ﬁ Cf. Jelfinek, Zur Gesch, elnlger graman. Thisorien

3) CE Grommn Spocul. cap, 16 § &0

pl‘nllllcl van lounter willekeur te xben: meer mo-
lerializlisch door hel le herleiden Lol een in
wizen maorphologiseh proces

Wal het eorste betrefl: recds in de Ondheid
vindl deze methode ingangt) en de Grammaire
Runisonnée van Porl-Roval spint voort aan dien
drand. Mpor veel belangrijker werd de weede
methode, die van den positivist Brugmann. &)

D¢ saffisen a, ie, i, 200 redencerl hij, heliben
hun lalere feminine beleckonis ontleend nan de
omstandigheid dat ze optreden in enkele woorden
die vrowwen aapndoiden, Zoodal een woord als
Lol agua eigenlijk ten onrechles vrouwelljk heet,

In hoofdzaak zijn hel formeele oorzaken die de
woorden Lol bepaalde  kiassen samenvoegden,
walke later, in strijd mel hase corsprong, mel de
soxen werden  in verband gebracht. Wanneer
femand hem legenwerpl dot de menschelijlo fan-
lngie i dichtkonst én mythologie toch ook hanr
genera kenl, den dood als monlijk, de aacde als
vrouwlijk voorstell, zegl dit hem niels: die fan-
1n:11u]wurdl julst door hel grammatisch genus
e [TV
- Anderen, wier ziel geen yrede vond in de plal-
vioersche explicaties van het formalisme, zoch-
ten de oplossing in psychologische, sociologische,
ethoologische, magische, religieuse (maar sleeds
subjeclieve) facloren: xockers die plegen te
zeilen op pantheistisch kompas,
Ilier zij slechts geweren op Wundt en Gerloch

4 Vgl Gerlach Royen, Do Jongere Veranderingen van et
I, momin. Tiri -syntecm 197G,

3) Techmers Lotern. Zeitschr, [he allg. Spraclw. TV 1000 sigg.
Ui ook Grandriss § 43 aqq.

Royen, De laatste teckent hel genus als produoct
van reinterpretalic en grocpeeringsverschuiving.
Wal er dan ann voorafging blijfl sen open vraag.
Do officiecle geslochisregeling, gelijle wij die te
anzenl kennen, is hem cen’ gesystematiseerde Tictie.

Hel is onmogelijk, thans hicrop min of meer uit-
vorrig in le gaan. DL sla echier voorop: miel
één der aangedulide Lheoriecn is bo-
wiisbaar: alle rusienop geloofl

Van alle stelsels tow deeen geldt dot ze -con
wereldbeschouwing representeeren, Hel zou aum-
lokkelijk zijn dit uit e werkon, maar we mooien
valstaon mel in enkele trokken aan e geven Wsal
hel Calvinistisch standpunt nanr ons osordes] mee-
Irengl.

We gnan or van uil dat de tegenstelling manlijk-
i-rr.:uw'iijk miel allereerst somatisch moet worden
vorstann, DIl legenover degenen die pathologische
(sic!) neigingen zoeken achler het in-verband-
zellen van genus en natuurlijke soxe. De verhou-
ding van ,Christus en de gemeente” herhaall zich
als cen eindeloos gevariéerd moliel in de schicp=
pingssymphonic. Dal hemel en aarde in de mylho-
logie der versl verspreide volkeren als echipaar
gelden §s geen loeval, masr vervorming echer
scheppingsgedachle. Helzélfde geldt mom. voor
RO 1 maan.

Daarlegenover is dan het nentrum de natuur-
lijke laalvorm voor wal geslachtloos is of van
hetzl] onontwikield, hetzi] onbokend geslochl (hel
kinad}).

WE}‘LII.I].ETF we in deze richling icls van de op-
lossing zocken, verwijderen we ons van hen die

tol geen prijs wal ze cen logische” lanlbeschou-*
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