
schap vastraakte? Hier zegt de schrijver dit aprio-
ristisch door te verklaren, dat de ervaring van 
de vakwetenschap een gelijke lis van die van 
het practische leven. 

Wij hebben daarom al dadelijk ernstig bezwaar 
tegen de wijze, waarop de schrijver in z ij n 
f o r m u l e e r i n g a p r i o r i een parallel trekt 
tusschen de dingen, waarover Kuyper spreekt met 
zijn „souvereiniteit in eigen kring" en de dingen, 
waarover de schrijver spreekt,met dezen term.' 

Wij durven dan ook wel verklaren, dat Kuyper 
met den term „souvereiniteit in eigen kring" nooit 
gedacht heeft aan de functieterreinen, waarover 
de schrijver handelt. 

Kuypers magistrale rede uit 1880, die in 1930 
door de goede zorgen van den uitgever Kok ander
maal het licht zag, is binnen ieders bereik. 

Yoor de gedachte, alsof wij dan met de „souve
reiniteit in eigen kring", wanneer deze term wordt 
toegepast op de onderscheiden w e t s k r i n g e n 
of f u n c t i e k r i n g e n , te doen hebben met een 
uitbouw of met een vanzelfsprekende consequen
tie van Kuypers gedachten uit zijn gelijknamige 
redevoering is dan ook g e e n e n k e l e g r o n d . 

Bovendien is het begrip antinomie, zooals 
de schrijver het gebruikt in zijn betoog aangaande 
de ontkenning der antinomieën in verband met 
zijn wetskringen, allerminst van toepassing op 
de verwarring, die Kuyper bestreed. Kuyper be
streed geen antinomieën, maar hij bond den kamp 
aan tegen de heerschappij van haar vreemde 
machten over de wetenschap, over de universiteit. 
Kuyper bedoelde met zijn „souvereiniteit in eigen 
kring" n i e t b e p a a l d e g e b i e d e n v a n 
w e t e n t e n o p z i c h t e v a n e l k a n d e r souve-
reiïi te verklaren om antinomieën uit te sluiten, 
maar hij bedoelde heel h e t t e r r e i n d e r 
w e t e n s c h a p v a n d e v a l s c h e s u p r e 
m a t i e o.a. v a n d e n s t a a t v r i j t e h o u d e n . 
Dit is i n w e z e n iets anders dan wat de schrijver 
van het door ons besproken boek wil. 

'De e r v a r i n g , die de vakwetenschap opdeed, 
is, indien zij al met de ervaring van de levens-
practijk te vergelijken is, toch e e n t o t a a l an
d e r e dan deze. 

Bovendien zijn de o b j e c t e n , waarover 
Kuyper sprak, g a n s c h a n d e r e dan die, waar
over de schrijver van het door ons besproken 
boek handelt. 

Wij stonden uitvoerig bij dit onderwerp stil om 
aan te toonen, hoe hier althans de schrijver 
ook in zijn beroep op hetgeen onder ons algemeen 
erkenning vond minder gelukkig was. 

Enkele andere voorbeelden willen wij slechts 
terloops noemen. In Aanteekening 188 heeft de 
schrijver het over de uitdrukking „onpersoonlijk", 
zooals die gebruikt wordt voor de menschelijke 
natuur van Christus. Hij schrijft daar, dat de 
menschelijke natuur van Christus on-Persoonlijk 
is, en dat dat bedoeld zou zijn wanneer in de 
historie deze term werd gebruikt. Hij betoogt, 
dat de opvatting, dat de bedoeling zou zijn, dat 
de menschelijke natuur on-persoonlijk zou zijn, 
m o n o p h y s i t i s c h i s en dus te verwerpen. 

F e i t i s e c h t e r , dat de uitdrukking „anhupo-
statikos" (= onpersoonlijk), gebruikt bij de men
schelijke natuur van Christus, n o o i t bedoeld 
heeft on-Persoonlijk, maar steeds gewoon: on-per
soonlijk, in den zin van „niet een menschelijken 
persoon hebbende". 

Het beroep, dat de schrijver in dit verband 
op de historie schijnt te doen, gaat dus evenmin 
op; en heel de gereformeerde christologie wordt 
hier maar even zoo tusschen neus en lippen 
„monophysitisch" genoemd, ook al is het natuur
lijk niet de bedoeling van den schrijver zulks 
opzettelijk te doen. 

T. z. t. komen wij op dit punt nog wel nader 
terug. Het gaat thans slechts over de methode, 
waarvan de schrijver zich bedient bij zijn beroep 
op hetgeen hij in de historie vond. 

Een ander voorbeeld. De schrijver zegt op pag. 
315, dat d e b e z w a r e n v a n K u y p e r t e g e n 
d e d i c h o t o m i e i n d e a n t h r o p o l o g i c 
raakten de miskenning van het verband waarin 
de leden van "het mensclielijk geslacht in hun 
geheel tot Adam staan. Helaas geeft de schrijver 
hier geen bewijsplaatsen. Bij iemand die zoo ont
zaglijk veel geschreven heeft als Kuyper, is het 
uit den aard der zaak onmogelijk om te contro
leeren, of niet hier of daar een uitdrukking staat, 
die zou kunnen worden verklaard als een be
zwaar tegen de dichotomie. Maar het zou uiterst 
gemakkelijk zijn om tot zelfs in de laatste werken 
van Kuyper bewijzen te vinden voor zijn on-
verzwakt handhaven van de gedachte der dicho
tomie. 

Voor ouder werk verwijzen wij naar wat 
Kuyper schreef in „E Voto", I, blz. 7 en 8 en 
vooral in deel II, blz. 196, 203, 204, 207, enz. 

Yoor het jongste werk van Kuyper verwijzen 
wij naar „Van de Voleinding", dat zich in 
heel zijn structimr stelt op dichotomistisch stand
punt, gelijk wel heel klaar blijkt uit verschillende 
plaatsen. Wij noemen slechts Deel I',' pag. 394, 
395, 400, 401, 483. 

En mogen wij tenslotte nog, citeeren hetgeen 
Kuyper schreef in zijn „In Jezus ontslapen", 
(Volksuitgave pag. 60 en 61): 

„Het, feit is maar, dat door de zonde noch onze 
ziel, noch ons lichaam thans is, wat ze aijn moesten, 
en dat dientengevolge ook de verhouding tusschen 
ziel en lichaam onklaar is geworden. 

Dit nu is niet te herstellen, of ziel en lichaam moe
ten eerst uit elkander worden genomen. 

Vandaar de scheiding, die bij den dood intreedt. 
En vandaar dat wie goed staat, naar die scheiding 

verlangen moet. 
Immers door die scheiding gaat de weg tot hereeni-

ging in heerlijke haimonie." 
Wij zouden willen vragen: Is dit dichotomie 

of niet? 
* * 

Wij meenen te moeten concludeeren, dat wij d e 
m e t h o d e van den schrijver van het door ons 
besproken boek, o o k w a t a a n g a a t z i jn b e 
r o e p o p a n d e r e b e w i j s g r o n d e n d a n d e 
s c h r i f t u u r 1 ij k e, niet anders dan o nj u i s t 
kunnen achten. 

J .W. 

B. S. In het artikel van verleden week leze 
men in de derde kolom van pag. 268 den laatsten 
zin van de eerste alinea als volgt: „vóór wij u i t 
(niet: over) hetgeen er gebeurt in den tweeden 
dood (die op die eerste opstanding volgt) iets 
kunnen concludeeren omtrent den eersten dood 
(die aan de eerste opstanding voorafging)". 

J .W. 

OPVOEDING" 

De groei der Gereformeerde Jeugdbeweging. 
Ongeveer drie jaar geleden gaf ik in .dit blad 

een overzicht van den stand der Geref. jJeugd-
beweging en het lijkt me niet ondienstig, nu we 
drie jaar verder zijn, na te gaan ,of er in deze 
beweging nog groei zit, waar die wel is en waar 
niet, van een en ander de oorzaken ,na te gaan 
en zoo mogelijk aanwijzingen te geven, die tot 
verbetering kunnen leiden. 

Ik hoop, dat de verschillende Bonden in hun 
diverse rayons winst met deze gegevens zullen 
doen. I 

Wie echter den stand der jeugdbeweging wil na
gaan moet daarbij den stand van het kerkelijk 
leven niet vergeten. 

Immers hangt de bloei en ontwikkeling van de 
één ten nauwste samen met den groei van het 
andere. 

Een opgewekt vereenigingsleven is symptoom 
van een bloeiend kerkelijk leven. De opvoedende 
jeugdbonden zijn van het hoogste belang voor de 
kerk en geluklsig gaan de vooraanstaande man
nen en vrouwen in onze kerkelijke wereld meer 
en meer de waarde beseffen van de principiëele 
schohng der doopleden. 

Laat ik dan eerst mogen beginnen met den groei 
van onze kerken gedurende de laatste drie jaren. 

De totaalcijfers van alle leden (belijdende - j -
doopleden) waren: 

1928: 545218. 
1931: 569145. Toename in 3 jaar 23927. Gemid

deld per jaar IV2 pCt. 
1934: 594520. Toename in 3 jaar 25375. Gemid

deld per jaar IV2 pCt. 
Deze cijfers zijn verblijdend. Ze wijzen op een 

rustige, gestadige ontwikkeling als gevolg van in
tense bearbeiding onder den zegen des Heeren. 

Wat nu het aantal d o o p leden betreft zoo be
droeg dit 

in 1928: 289062 of 53 pCt. 
in 1931: 295081 of bijna 52 pCt. 
in 1934: 302277 of bijna 51 pCt. 

We mogen deze percentages wel even goed be
kijken. 

Ze wijzen op een gestadig k l e i n e r wordej 
aantal doopleden, althans percentsgewijs. 

Zeggen ze ook iets van het k l e i n e r wordi, 
der gezinnen? Als er elke drie jaar 1 pCt. afgM 
wordt dit verschijnsel op den duur verontrustejj 

Het eigenaardige is nu echter, dat de prM 
piëele opvoeding dier doopleden i n t e n s i e v e r j 
geworden. Dit zal u blijken bij nauwkeurige -vej 
gelijking van de gegevens 1931 en 1934. 

Laat ik eerst nog mogen vertellen h o e ik totj| 
geschatte percentages ben gekomen. 

Met Dr Dijk kunnen we veihg aannemen > 
1/3 der doopleden „catechisatie-fahig" is. 

Wanneer we nu bedenken dat ook belijdei 
leden zeer dikwijls nog lang lid van de Joni 
lingsvereeniging of Meisjesvereeniging blijven,' 
nen we gerust zeggen, dat 2/5 der doopleden 1 
der jeugdorganisatie kon zijn. 

Op het staatje aan den voet van deze pa 
is nu aangegeven, hoe de toestand is in vergejl 
king met 1931. 

We willen nu deze gegevens eens nader bekijt 
Allereerst valt het ons op, dat de vier 

lijke provincies een zeer goed figuur maken, 
In Holland en Utrecht, waar het g r o o t e - s t j 

den-vraagstuk zeer urgent is, zijn de zaken 
wat minder florissant. Zij blijven alle drie 01 
de helft. Zelfs is Zuid-Holland door de toen 
van doopleden in percenten 2 achteruitgeloopi 

Het kleine Zeeland spant de kroon. We zJ 
hier hoe goed het is, dat de drie bonden samel 
werken. In Zeeland is een soort van Unie geslotef 
Samen voert men daar propaganda, samen geJ 
men een blad uit en de eene Bond houdt voori 
durend contact met de andere. 

Wat de Bonden afzonderlijk betreft, de volgenl 
opmerkingen. 

De k l e i n s t e groei is bij de J. V. Dat is oJ 
geen wonder. We hebben hier te doen met 
uitgegroeide organisatie, die meer consolideert ( 
uitbouwt. Bovendien ondervindt de J. V. schal 
van allerlei vereenigingen, die tegenwoordig 
paddestoelen uit den grond rijzen. Ik denk hieti 
niet alleen aan gymnastiek- en zangvereeniM 
maar vooral aan de politieke of semi-politieke o 
ganisaties, die afbreuk doen aan het allen 
digste, de algemeen-principiêele vorming. Op zic| 
zeU mogen die vereenigingen goed bedoeld zijn,» 
zijn een g e v a a r voor onze jeugdorganisaties« 
ieder ouder, ieder jongeling moet altijd goed ij 
het oog houden, dat het lidmaatschap van de i 
gemeen-vormende organisaties p r i m a i r is enl 
het andere toegift, die er alleen aan toe te voegi| 
is, als het leven het toelaat. 

D© „groote meisjes"-vereenigingen groeien ii(j 
hard. Zelfs zijn de cijfers nóg gunstiger dani 
de lijst, aangezien de laatste gegevens nog 
bekend zijn. Ik schat het aantal leden op 
stens 21000 momenteel. En nog zijn we er nil 
De tijd komt waarop de M. V. gelijk met de J, 
zal zijn en gezien de grootere trouw bij 
meisje in het volbrengen van haar taak. zie i 
zelfs een toekomstig overvleugelen. 

Wat de 12—16-jarigen betreft, ook hier is flin! 
groei. De meisjes vooral gaan hier vooruit. ' 
dat moet ook. Ik herhaal hier de klacht van ( 
jaar geleden: Geef ons leiders en vooral leidsterl 
Gelukkig — we gaan hard vooruit. Welk een veil 
heffend gezicht was het op de jongste jaarverjj 
dering van den Bond voor Geref. Jeugdorganisaf 
zooveel jonge vrouwen te zien, die God willJ 
dienen in dit heerlijk werk. Ik herinner me n(| 
jaarvergaderingen met 40, 50 man. Nu waren 1 
met meer dan 250 leiders en leidsters bijeen. 

In dezen Bond ritselt het van leven. Eer 11 
einde van 1934 komt hopen we de uitgebouw| 
organisatie te bezitten. 

Dan zullen de provincies of gedeelten daart 
hun districtsorganisaties hebben, waardoor 
beter de kaart overzien kan worden en plaats! 
lijk intensiever gewerkt. Dan komen de 
llnge samensprekingen tusschen leiders, leidster] 
en ouders, de cursussen voor jeugdleiding en^ 
toogdagen onzer jongens en meisjes. 

Hoe mogen we den Heere danken dat dit w1 
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1) Ongeorganiseerde verg. = dubbelcijfers. 
') Meisjesvergaderingen omvatten 12—16-iarige meisjes. 
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