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Ds C. antwoordde toen: dus het was niet die 
militante man. Ik repliceerde: pardon, dat was de 
eene fout (het onderwerp van den volzin); de 
andere fout was: het gezegde (niet van den man, 
maar van den volzin). 

M. a. w.: e r i s h e e l e m a a l g e e n s c h e i d s 
r e c h t e r g e w e e s t . 

En als Ds C. nu den eersten keer mij letter
lijk had geciteerd, of tenminste den tweeden 
keer, dan was dit heele gevalletje, of tenminste 
het terugkomen op 'het gevalletje overbodig ge
weest. Wil Ds C. ook nog even zijn lezers zeggen: 
dat het óók een legende was, dat er een scheids
rechter op het tooneel gekomen is? En dat niet 
slechts een onbeteekenend o n d e r d e e l t j e , maar 
het HEELE verhaal van Ds C. onwaar geweest is? 

K.S. 

Bil Z I E L K U N D E BBi 

Vooropmerkingen voor een nader onderzoek omtrent 
„de Ziel". 

Gelijk wij in ons nummer van 4 Mei zeiden, 
hadden wij te onderzoeken de bewijsmethode, 
zooals die in het door ons besproken boek wordt 
toegepast. 

Tot ons leedwezen moesten wij concludeeren, 
dat wij ons noch wat de methode aangaande 
de schrifluurlijke bewijzen betreft, noch wat het 
beroep op andere gronden dan de schriftuurlijke 
aangaat, met den schrijver kunnen vereenigen. 

Die dingen zijn naar wij meenen nu niet slechts 
enkele formeele haarklooverijen. Immers het gaat 
om de vraag, of een zekere opvatting, die zich 
critisch stelt tegenover allerlei terminologie, dat 
doet op goede gronden. 

En wanneer deze „richting" dan bepaalde 
terminologieën en opvattingen bestrijdt, dan be
treft dat niet betrekkelijk onverschillige uitdruk
kingswijzen, maar dan gaat het om uiterst belang
rijke dingen. 

Waar zoo sterk critisch wordt opgetreden tegen 
het spraakgebruik van eeuwen, ook tegen uit
drukkingen die gemeengoed geworden zijn van 
de belijdende christenen, waar zelfs uitdrukkingen 
uit de belijdenis op zijn minst een anderen zin 
ontvangen dan zij tot dusver plachten te heb
ben — daar behoort men toch wel heel sterk 
te staan en behoort men althans zijn schriftuur
lijke bewijzen zoo aan te wenden, dat het gebruik 
dezer bewijzen zoo veel mogelijk onaanvechtbaar 
is. Hier is evenwel, gelijk wij meenen te hebben 
aangetoond, de situatie anders. 

Daarom betreuren wij het des te meer, dat de 
schrijver niet eenigszins meer critisch zijn bewijs
gronden heeft gezien. Het werk dat hij ondernam 
was het overigens ten volle waard. 

Wij hadden gaarne gezien, dat de schrijver 
óf zijn aanval op onder ons tot dusver geldende 
meeningen had uitgesteld óf dat hij in zijn moti
veering gelukkiger ware geweest. 

Vergeten wij toch niet, dat op het standpunt 

POPIMIII-VOÏN-'^ 
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De Spurgeon-Herdenking. 
n i . 

Een prediker bij de gratie Gods. 
Van Spurgeon wordt vaak gezegd, dat hij zonder 

opleiding tot het predikambt is gekomen. Dit is in 
zooverre waar, dat hij geenerlei academische 
vorming heeft gehad. Ofschoon zijn vader her
haalde malen hem opwekte om toclï naar de Uni
versiteit te gaan, en beloofde, daartoe hem in de 
gelegenheid te zullen stellen, Charles heeft dit 
echter niet gewenscht. 

Toen hij al in Londen was, werd nog langen tijd 
over hem gesproken als een ongepolijst jong-
mensch, zonaer veel kennis. Dit was evenwel 
geheel onwaar. Op school is hij altijd de eerste 
van zijn klas geweest. Zijn onderwijzer Edward 
Leeding gaf van zijn later zoo beroemd geworden 
leerling het meest loffelijke getuigenis. En meer 
dan één deskundige, die Spurgeon van nabij 
kende, heeft verklaard, dat hij reeds op zeventien
jarigen leeftijd zonder moeite een academischen 
graad had kunnen behalen, i) 

Deze zeer bijzondere man heeft ook een bij
zondere opleiding en bijzondere vorming gehad. 
Van jongsaf openbaarde zich zijn groote ori-
ginahteit. „Sellhelp", deze echt Engelsche karak
tertrek was bij hem in sterke mate. Hij was 
zijn leeftijd in alles vóór. De knaap was vóór zijn 
tijd man. Van kindsaan blijkt, dat hij sui generis 
was, geheel zijn eigen soort. 

Zijn toerusting en opleiding zijn evenals zijn 
. , ^ J ''M-̂  

1) Charles Haddon Spurgeon, door C. S. v. Schéltema, 
blar. 13. 

van den schrijver de tot dusver verkondigde op
vatting omtrent h e t s u b s t a n t i e e l b e s t a a n 
v a n d e z i e l moet worden prijs gegeven. De 
schrijver oordeelt, dat de ziel een „pseudo-d i n g" 
is. Volgens zijn meening duiden de woorden 
lichaam en ziel slechts een „verscheidenheid" aan 
die door God in het menschelijk leven is gelegd. 
„De ziel" is alleen maar een f u n c t i e g r o e p . 

Maar waarlijk niet alleen de tot dusver gang
bare opvatting over de ziel als substantie valt. 

Wij willen enkele voorbeelden noemen. De 
bekende rectorale oratie van Dr J. Woltjer „De 
wetenschap van den Logos" (uit 1891) is volgens 
het hier verkondigde systeem in haar grondstruc
tuur niet calvinistisch. 

De oratie, die dezelfde hoogleeraar Woltjer vijf 
jaar later hield, en die verscheen onder den titel 
„Ideëel en reëel" is evenzeer in haar grondopvat-
ting niet calvinistisch. 

De opvattingen van Kuyper over den Logos en 
I zijn meening over de theologische wetenschap, 
I zooals hij die neerlegde in zijn standaardwerk 
I de „Encyclopaedic der Heilige Godgeleerdheid", 
! zijn in haar wezen niet calvinistisch. 
I Evenmin is hel met de beginselen in overeen-
I stemming wat Kuyper zeide over de logica. 
j Zoo zouden wij tallooze voorbeelden kunnen 
1 noemen. liet ligt niet op onzen weg, in deze 
I rubriek op al deze punten in te gaan. 

Wij behandelen hier slechts de punten die be-
I trekking hebben op de zielkunde. 

Nu duiden wij het den schrijver zeker niet 
euvel, dat hij op belangrijke punten een andere 
meening heeft dan Kuyper en Woltjer, e.a. We 
willen voor ieder gereformeerd man van weten-

I schap de noodige vrijheid gaarne gehandhaafd 
zien. 

Maar tevens is wel duidelijk, waarom wij óók 
meenen, dat een sclirijver, die zoo heel a n d e r e , 
p r i n c i p i e e l a n d e r e opvattingen verdedigt, 
dan die welke tot dusver calvinistisch heetten, 
zich in ieder geval o p d e S c h r i f t moet be
roepen; en dat o p z u l k e e n w i j z e d a t z i jn 
b e r o e p o o k e x e g e t i s c h v o l k o m e n i n 
o r d e IS. 

Maar nu is uit den aard der zaak ook anderzijds 
waar, dat een schrijver, die in zijn beroep op 
de Schrift methodisch fout gaat, niet het recht 
heeft voor zijn afwijzende houding ten opzichte 
van hetgeen tot dusver onder calvinisten geldig
heid had, algemeenen bijval te verwachten. 

* * 

Het is onze taak om speciaal een nader onder
zoek in te stellen, welke bij de door ons ber 
sproken richting de beschouwingen zijn over „de 
ziel". 

Wanneer wij dat doen, kunnen wij echter niet 
nalaten, erop te wijzen, dat, ofschoon de bedoelde 

i
„richting" heel haar systeem aandient als ge
grond op de Schrift, toch o p u i t e r s t b e l a n g 
r i j k e e n g e w i c h t i g e p u n t e n deze opvat-

j ting o p g e e n e n k e l e w i j z e o p d e S c h r i f t 
I z e l v e wordt gebaseerd. 

Daarmede staan wij voor een eigenaardige 
moeilijkheid. 

Immers men eischt voor de verdedigde opinie 

I roeping buitengewoon geweest. Van zijn vroegste 
j jeugd af bezat hij een onwrikbaar bewustzijn van 

zijn levenstaak. In de moeder-school werden 
door een voortreffelijke opvoeding de eerste zaad-
kiemen van het godsdienstig leven hem in het 

I hart gelegd. Van Mary King, een eenvoudige 
I „keukenmeid", streng Calvinistisch in haar overtui-
I ging en zeer geconfijt in den Bijbel, ontving hij 
j zijn eerste lessen in de theologie. „Van deze in 
I haar levenswandel nauwgezette dienstmaagd des 

Heeren", zoo getuigt hij later, „heb ik meer ge
leerd, dan ik van zes der hedendaagsche doctoren 
in de theologie geleerd hebben zou". 

Een eenvoudige handwerksman, die in de 
Methodisten-samenkomst sprak, was het middel, 
dat hij, na een periode van zwaren zielestrijd, tot 
ruimte kwam. Zijn tekst was: „Ziet op Mij en 
wordt behouden, alle gij einden der aarde". ^) Om
dat hij volstrekt geen kennis had, zegt Spurgeon, 
was Tiij wel genoodzaakt, zich streng aan zijn 
tekst te houden. Hij riep maar telkens: „Zie! zie! 
Zie op Mij!" Terwijl hij zijn oogen strak op mij 
gericht had, zeide hij: „Jongeling, gij ziet er zeer 
ongelukkig uit", 't Was of hij alles wist, wat er 

j in mijn hart omging. „En gij zult altijd onge-
j lukkig blijven", zoo vervolgde de timmerman, „in

dien gij niet gehoorzaamt aan het gebod in mijn 
tekst vervat: Zie! Zie! Zie! Gij hebt niets anders 

j te doen dan te zien en te leven". 
I Deze scherp gemikte pijl trof doel. Niet alleen 

straalde in die ure een helder hcht hem in de 
I ziel, ook ontving hij toen een treffelijke les in 

het hanteeren van den boog, welke hij later op 
meesterlijke wijze in praktijk heeft gebracht. In 
zijn preeken wekt het dikwijls verwondering, hoe 
Spurgeon de welgeveerde pijl precies op den boog 
wist te zetten en scherp wist te richten. 

Al meer leefde in hem de vurige begeerte, dat 
hij in den wijngaard des Heeren zou mogen ar-

2) Jesaja 45:22 (Engelsche vertaling). 

een zeker gezag op, omdat men pretendeert de 
meening van de Schrift weer te geven. Telkens 
weer toch leidt de schrijver de uiteenzetting 
zijner gedachten in met zinnen als deze: „D« 
schriftuurlijke wijsbegeerte leert" (pag. 23), „d̂  
schriftuurlijke wijsbegeerte aanvaardt" (pag. 23) 
„de schriftuurlijke wijsbegeerte beschouwt" (pag, 
38), „de Calvinistische wijsbegeerte richt zich" 
(pag. 38), enz. Maar bij nadere beschouwing blijkt, 
dat zeer vele voor het systeem waarlijk beslis-
sende grondgedachten eigenlijk alleen maar een 
s t e l l i n g vertegenwoordigen, zonder dat deze 
stelhng uit de Schrift of uit de historie of op 
andere wijze wordt bewezen. Als voorbeeld nemen 
wij de uitspraak: „De grens tusschen God en 
kosmos is de wet", die voor het systeem toch 
wel van fundamenteele beteekenis is. 

. Gaarne releveeren wij hier, wat Prof. Dr H, 
>H. Kuyper schreef in „De Heraut" van 18 
Februari j.l. 

Prof. Kuyper schreef het volgende: 

„Er zouden nog meer opmerkingen te maken ïijn; 
bijv. wanneer Prof. VoUenhoven op blz. 24 zegt, dat 
de grens tusschen God en den kosmos (wereld) is 
de wet, want al wat boven de wet voor den kosmoj 
staat is souverein over den kosmos en deze eer kom 
alleen toe aan den God der Schriften. Want al ontken ik 
niet, dat In dit „onder de wet staan" een kenmerkend 
onderscheid ligt tusschen God en de wereld, toch schijnt 
het mij minder juist, het onderscheid alleen of hoofd
zakelijk daarin te zoeken. De grens ligt evenzeer in 
het geschapen zijn van de wereld en wat onze Gere
formeerde Theologen steeds met nadruk op den voor
grond stelden: de oneindigheid Gods en de eindigheid 
van alle schepsel; finitum nqn est capax infiniti; het 
eindige, de kosmos, wordt daardoor veel scherper van 
het oneindige, d.i. God onderscheiden." 

Maar wanneer het zoo staat, dat een dergelijke 
voor het systeem zoo niet alles dan toch wel 
veel beteekenende grondstelling eigenlijk ont
l e e n d i s a a n h e t d e n k e n v a n e e n a u t e u r 
zonder dat de Schrift ons grond of noodzaalt 
geeft zulk een stelling tot basis te kiezen, dan 
spreekt het vanzelf, dat het niet wel mogelijk is 
nu te betoogen, dat iemand, die deze stelling en 
het daarop gebouwde systeem niet zonder meer 
aanvaardt, ingaat tegen de calvinistische gedachte. 

Nog een ander voorbeeld mogen wij hier geven. 
Wanneer de schrijver gesproken heeft over „de 
toepassing van de gedachte" der souvereiniteit 
in eigen kring „op betrekkelijk nieuw terrein", en 
hij zoo de onderscheiden wetskringen bepaalt, 
dan zegt hi j : 

„Vandaar dat we, lettende op de geschiedenis der 
wetenschap, op 'toogenblik meenen reeds de volgen
de functies te kunnen onderscheiden: de arithmetlscJe, 
de ruimtelijke, de physische (= energetische, inclusirf 
de kinetische energie voor welke de oude mechanica 
alleen oog had), de organische, de emotioneele of psy
chische, de analytische of logische, de historische, de 
linguïstische, de sociale, de oeconomische, de aeathe-
tische, de iuridische, de ethische en de pistische func
tie" i). 

Wij wijzen hier op de woorden: „lettende op 
de geschiedenis der wetenschap", op de woorden 
„op 'toogenblik" en op het woord „reeds". 

1) a.w. pag. 31. 

beiden. Aan zijn moeder schreef hij 9 Februari 
1850: „O, hoe wenschte ik iets voor Christus te 
kunnen doen". Op geheel ongedachte en onge
zochte wijze is deze wensch vervuld. Een vriend, 
die met hem naar de samenkomst te Teversham 
zich begaf, stelde hem onderweg zoo maar in eens 
voor de vraag: „Welken tekst denkt gij te be
spreken?" Zijn beslist antwoord luidde: „Er is 
geen haar op mijn hoofd, dat aan preeken denkt". 
Maar de vriend hield aan en zei: „Ik heb op de 
Zondagsschool gemerkt, dat dit wel gaan zal". 
In vertrouwen op de hulpe Gods gaf Spurgeon 
zich gewonnen. En hij heeft toen gesproken over 
1 Petrus 2:7 „U dan die gelooft, is Hij dierbaar". 
Deze tekstkeuze voor zijn eerste preek is zeer 
kenmerkend, 't Is geworden het groote, onuit
puttelijke thema van geheel zijn prediking. Als 
zestienjarig jongeling sprak hij daarna avond aan 
avond in de omliggende dorpen. Reeds toen 
maakte hij op zijn hoorders een diepen indruk. 
Zij luisterden gaarne naar hem. Wat er ook aan 
dat beginwerk moge hebben ontbroken, in één 
opzicht was het gelijk aan den arbeid van heel 
zijn leven. De hoofdgedachte was ook toen, even
als later altijd: „Jezus Christus en dien gekrui
sigd". Wat hij als Evangelieprediker in zijn jonge
lingsperiode was, dat is hij al meer, al rijker en 
al voller geworden. Alles in hem toont, dat liij 
een leerling was van de hoogste school: de school 
van Jezus, waar hij onderwezen werd in de 
krachtigste redeneerkunst: „de betooning des 
Geestes", in de hoogste wetenschap: „de kennis 
Gods", in het diepste mysterie: „de verborgenheid 
der genade". Geen eigenlijke godgeleerde, maar 
wèl een van God geleerde. God zelf was ii]^ 
onderwijzer. Man van één Boek, den Bijbel, met 
slechts één ideaal, dat heel zijn ziel in vlam zette-
zielen te winnen voor Jezus, zijn Heere en 
Meester. 

Zijn vader drong er nu weer op aan, dat ,M 
een of ander College zou bezoeken. Maar M 


