
Voor de eenheid van ons betoog zullen wij 
ons evenwel in hoofdzaak houden aan het eerste 
werk, dat stellig het belangrijkste is. 

Allereerst vinden wij dan de gedachte uitge
sproken, dat wij niet mogen handelen over 
lichaam en ziel in dien zin, dat wij met die twee 
termen twee onderscheiden substanties bedoelen; 
zoo heeft wel steeds de Gereformeerde geloofsleer 
het gedaan; maar volgens de opvatting van de 
door ons besproken „richting" is dit in strijd 
met het Schriftuurlijk spraakgebruik. 

De eerste stelUng, die wij bij de door ons 
besproken „richting" vinden, kunnen wij der
halve aldus formuleeren: 

De z i e l i s g e e n d i n g , i s g e e n s u b s t a n 
t i e en het is onjuist om over den dood te spreken 
als over een scheiding tusschen ziel en lichaam. 
De mensch is een eenheid. Zooals wij elkander 
zien loopen langs de straat, wordt „de levende 
ziel" als geheel ziel genoemd. Dat is het grond
begrip „ziel". Ziel beteekent dus den heelen 
concreten mensch. i) 

Vat men het woord ziel anders op, dan promo
veert men een functiegroep onwillekeurig tot een 
z.g. ding. 2) 

Het dichotomisme, de opvatting dat de mensch 
bestaat uit ziel en lichaam, lost de moeilijkheden 
dan ook niet op, maar vergroot die juist, volgens 
deze „richting". De dichotomie, die tweeledige 
schemata met functiegroepen vereenzelvigt, be
rust op een vermenging van christelijke en anti
christelijke motieven en leidde dan ook steeds 
tot Jietterij. =) 

Wij moeten om de opvatting van de Schrift 
te leeren kennen naar heel de Schrift luisteren, 
zoo wordt gezegd. 

„Om over den mensch te spreken in gehoorzaamheid 
aan Gods Woord, is het noodig, dat we eerbiedig 
luisteren naar de gansche Schrift, en vooral bedenken, 
dat zij spreekt over Gods schepselen en dus niet over 
een of andere wetenschappelijke constructie. Het 
schepsel, dat da£ir voor ons staat, — déar zegt de 
Schriit wat van. 

't Is dus een totaal verkeerde houding, om aan den 
Bijbel te gaan vragen, wat hij zegt over de theorie 
Tan het creatianisme, — over de leer, dat God ieder 
mensch schept —, of ook over de leer van het tra-
ducianisme, dat de mensch geheel van z'n ouders 
komt. 

't Is een ijdele bezigheid, om voor zulk een stelling 
een tekst te zoeken, want de Schrift spreekt niet over 
de leer aangaande den mensch, maar over dien mensch 
zelf. 't Gevolg is dan, dat de aanhanger van 't creatia
nisme precies evenveel teksten voor zijn leer kan vin
den als de traducianist"*). 

* 
1) A. Janse, a.w. pag. 42. 
2) Dr D. H. Th. Vollenhoven, Het Calvinisme en de 
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ongeloofelijke. •̂ ) Prikkels en nagels zijn het, waar
door hij zijn gedachten drijft in het hart en ge
weten. Hij wist door het illustratieve in zijn pre
diking, zooals een Arabisch spreekwoord zegt, 
de ooren zijner hoorders in oogen te veranderen. 
Hij deed de menschen haast zien wat zij hoorden; 
zoodat hij de waarheid., die hij predikte, met die
pen indruk bij hen thuis bracht. Overstelpend is 
voorts de overvloed van practische opmerkingen, 
toepasselijke en stichtelijke overdenkingen. Daar
bij komt dat hij dikwijls zulke schoone, vaak 
eigenaardige teksten wist te vinden. Hij kende 
den weg in de Schrift als weinigen. Niet te mis
kennen is het evenwel, dat hij zelf vaak vervalt 
tot het ernstig euvel, waartegen hij zijn studenten 
op zoo geestige wijze heeft gewaarschuwd. 

„Er zijn predikers", zoo zegt hij, „die met hun 
tekst hebben afgedaan, zoodra zij dien voorge
lezen hebben. Zij geven aan dat deel des Woords 
een militairen groet, en na er voor aangeslagen 
te hebben, rukken zij onbekommerd het land der 
vrijheid in", e) 

Tegen herhalingen zag hij niet op, want hij 
kende deze als het geheim van den indruk. Hij 
sprak niet in bewegelijke woorden van mensche-
lijke wijsheid, maar in de betooning des Geestes 
en der kracht, 1 Corinthe 2:4. 

De invloed die van Spurgeons preeken wijd en 
zijd uitging, was verbazend groot. Rijken zegen 
heeft de Heere er op doen rusten. Anderzijds is 
hij, vooral in de eerste jaren van zijn arbeid in 
Londen, op schier ongeloofelijke wijze bespot en 
belasterd. De tegenstanders spraken steeds met 
minachting van „dien knaap". Zij noemden hem 
«en, acteur, een godsdienstigen volksmenner, die 
voor het „minne publiek" sprak, dat nooit in kerk 
oï kluis kwam. Zij kwalificeerden hem als een 

5) Zie: Das Buch der Bilder und Gleichnisse (2000 der 
oeste lUustrationen) aus C. H. Spurgeons Werken. Gesam-
™elt, ubersetzt und zusamengestelt ven Herman Liebig. 
Vierte Auflage. 

Ten aanzien van den rijkdom van beelden doen de pree
ken van Spurgeon denken aan die van Calvijn. 
. ..Bij Calvijn treft men altijd beelden aan; hij is krachtig 
in symbolische voorstelling. Daarom is de lezing van Calvijn 
ook zoo aan te bevelen, om te leeren, hoe men de menschen 
pakken moet en de dingen begrijpelijk voor moet stellen", 
" r A. Kuyper, College Dictaten, Deel I, blz. 49. 

6) Lezingen, blz. 128. 

Bij dit laatste citaat inöëtëi^wij wel dadelijk 
even een opmerking maken. Het is een ij d e 1 e 
b e z i g h e i d , z e g t d e s c h r ij v e r , om voor 
zulk een stelling een tekst te zoeken, w a n t d e 
S c h r i f t s p r e e k t n i e t o v e r d e l e e r a a n 
g a a n d e d e n m e n s c h , m a a r o v e r d i e n 
m e n s c h ze l f . 

Het is natuurlijk volkomen juist, dat de Schrift 
niet over een „ l e e r aangaande den mensch" 
spreekt, maar de Schrift spreekt ook niet over 
een l e e r aangaande God. De Schrift spreekt 
over God Zelf. Moet ik daaruit nu afleiden, dat 
de man, die de Drieëenheid Gods ontkent, pre
cies evenveel teksten voor zijn leer kan vinden 
als de man die de Drieëenheid belijdt? En moet 
ik nu op grond daarvan maar zeggen: AUe 
vragen over de Drieëenheid zijn ijdele vragen? 
Het wil ons voorkomen, dat wij met deze rede-
neermethode ons begeven op een weg, waar ieder 
zijn eigen meening vrijelijk kan verdedigen. Trou
wens de stelUng: „de Schrift spreekt n i e t o v e r 
e e n l e e r aangaande God of aangaande Christus", 
is heel dikwijls verkondigd, maar meestal in die 
kringen, welke er belang bij hadden, de dogma
tische formuleeringen, indien mogelijk, op zij te 
zetten. 

Het is w e l j u i s t , dat wij eerbiedig moeten 
luisteren naar de g a n s c h e Schrift. Maar dit 
beteekent dan een eerbiedig luisteren naar d e 
S c h r i f t i n h a r e e e n h e i d e n i n h a r e 
o n d e r d e e l e n . Hoe gevaarlijk het is om te be
weren, dat het Schriftuurlijk redeneeren de zaak 
anders stelt dan de dogmatiek tot dusver deed, 
moge blijken uit wat de door ons geciteerde 
brochure een pagina verder doet. Wij lezen daar 
als volgt: 

„Elders voegde men de ziel óók nog bij het lagere. 
Het levende lichaam noemt men dan met ziel en al 
vleesch. 

En daartegenover stelt men dan als het hoogere, dat 
van God komt: de geest des menschen, zijn Persoon, 
zijn Ik. 

En weer kost het geen moeite, om de woorden, waar 
de Schrift spreekt van vleesch en Geest — als zonde 
en Goddelijke gave — tegenover elkaar te stellen als 
lichaam en geest des menschen. 

Maar wanneer ge dan Rom. 8 leest: „Zoo is er dan 
geen verdoemenis voor degenen, die in Christus Jezus 
zijn, die niet naar het vleesch wandelen, maar naar 
den geest"... dan voelt ge toch wel, dat het hier niet 
beteekent: die naar den geest des menschen wandelen 
inplaats van naar zijn vleesch —, maar dat het ziet 
op het wandelen naAr den Heilgen Geest. Tegenover 
„vleeschelijk" (dat is: als kind van Adam geheel ver
kocht onder de zonde) staat „Geestelijk", met hoofd
letter, dat is: door den Heiligen Geest geleid als men
schen, die door Christus zijn gekocht"^). . 

Wat doet de schrijver hier zelf? Wel verre 
van heel de Schrift te laten spreken, citeert hij 
den tekst uit Romeinen 8:1. Inderdaad is in 

5) Janse, a.w. p. 38. 

grootsprekenden kwakzalver, als een „clericalen 
lafaard". Allerlei leugens en laster verzonnen ze, 
om die als slijk en modder hem in, 't aangezicht 
te werpen. De meest tastbare dwaasheden werden 
over zijn preeken uitgebazuind. Ze werden zelfs 
gebrandmerkt als „een beleediging van God en 

j menschen". Doch Spurgeon bleef onder alles even 
kalm. Hij wilde niet, dat zijn, vrienden hem ver
dedigden. Zijn krachtige geest verhief er zich vol
strekt boven. Als hij wat gedrukt was van stem
ming, vroolijkte hij zich op met het bekijken der 
spotprenten, die bedoeld waren om hem te ver
nietigen. Terwijl zijn vijanden hem besprongen als 
wolven, ging hij voort met preeken, onvermoeid 
en krachtig als een leeuw. 

Een zeer opmerkelijk verschijnsel is, dat van 
Spurgeon, die zelf nooit een preek heeft geschre
ven, kon worden gezegd, dat in eiken trein en op 
ieder schip, dat uit Londen vertrok, wel een 
preek van hem te vinden was. In de nabijheid van 
het.platform zaten snelschrijvers, die de preek van 
het eerste tot het laatste woord stenografeerden. 
Deze uitgewerkte preeken werden steeds door 
hem zelf gecorrigeerd en 's Maandags naar ver
schillende oorden van de wereld getelegrafeerd.') 

Meer dan 2000 zijner preeken zijn gedrukt. Zij 
werden in verschillende talen (sommige wel in 
twintig) overgezet en overal met graagte gelezen. 
Ook in ons land gingen de stuiverspreeken bij het 
Christelijk publiek schier van hand tot hand. 

Ondanks de lastercampagne, die tegen hem werd 
ingesteld, groeide zijn invloed en aanzien. Zelfs 
zóó, dat Spurgeon in Londen weldra gehouden 
werd voor „een verschijnsel", waarvan ieder, die 
meeleefde, kennis behoorde te nemen. Hij werd 
gerekend onder de Londensche merkwaardig
heden. In het wassenbeeldenspel van Madame 
Tussand prijkte zijn beeld, niet ver van keizer 
Wilhelm en vorst Bismarck. En de kijklustigen 
bleven er in menigte bij stilstaan. ̂ ) 

Onafwijsbaar wekt de persoon van Spurgeon, 
in wien zoo zeldzame gaven zich vereenigden, de 
vraag in ons, welke beteekenis zijn machtig op
treden gehad heeft voor zijn tijd en nog heeft ook 
voor ons. En wij achten deze inderdaad van het 

7) Adama v. Scheltema, blz. 164. 
8) O. Funcke, Beelden en Schetsen uit Engeland, blz. 91. 
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d i e n t e k s t de beteekenis van het woord geest 
de Heilige Geest. 

Maar wanneer wij nu heel de Schrift laten 
spreken, dan blijkt, dat het woord geest wel 
degelijk ook iets anders kan beteekenen. Het 
woord geest heeft in de Schrift ook z o n d e r 
e e n i g e n t w i j f e l de beteekenis van „de geest 
des menschen". (Het heeft zelfs nog een derde 
beteekenis: onder „geestelijk" kan óók verstaan 
worden de mensch wiens geest door Gods Geest 
geleid wordt.) 

Dat het woord „geest" in de Schrift zeer stellig 
„geest des menschen" kan beteekenen, valt waar
lijk niet moeilijk te bewijzen. Als Stefanus zegt: 
„Heere Jezus, ontvang „ m i j n e n geest!" (Hand. 
7:59), kan dat woord „geest" toch moeilijk wor
den verstaan als „Geest Gods". In Rom. 8:16 
heet het, dat Gods Geest getuigt m e t o n z e n 
g e e s t . Buitengewoon belangrijk en wel zeer 
duidelijk is hier 1 Cor. 2:11. Daar gaat het over 
d e n g e e s t des menschen, d i e i n h e m i s . 
R r o f . G r o s h e i d e in zijn Kommentaar (uit
gave Rottenburg 1932) zegt: „De geest des men
schen, die in hem is, is het ik , de p e r s o o n , 
het zelfbewustzijn, want de zin is hier heel alge
meen; wat hier staat, geldt van ieder mensch, 
zoodat pneuma verstaan moet worden van wat 
in ieder mensch aanwezig is". En bij zijn exegese 
van 1 Cor. 2:14 zegt Pl-of. Grosheide andermaal, 
dat Paulus het ik, de persoonlijkheid pneuma 
noemt. 

Nu voelen wij al dadelijk, hoe weinig houdbaar 
dan het betoog is, waarbij men eenerzijds heel 
de Schrift wil laten spreken, maar anderzijds het 
begrip „de geest" van den mensch wil exegeti-
seeren uit den tekst in Rom. 8:1 , zonder rekening 
te houden met wat het woord pneuma of geest 
elders, zelfs nog in hetzelfde hoofdstuk (vs 16), 
beteekent. 

Wanneer dan ook in het door ons uitvoerig 
besproken boek '^) gehandeld wordt over „de woor
den lichaam en ziel s c h r i f t u u r l i j k g e 
b r u i k t " , zooals de schrijver zelf zegt, dan mee-
nen wij, dat de situatie toch wel een nader 
onderzoek wettigt. 

Opvallend is, dat bij de meening, die door be
doelde „richting" wordt verdedigd, s c h i e r g e e n 
o n d e r z o e k i n g e s t e l d w o r d t n a a r t w e e 
p u n t e n , die naar wij meenen juist in het ver
band van het besproken onderwerp wel zeer 
grodte beteekenis hebben. 

Het e e r s t e p u n t is dat van d e t e r m e n d e r 
S c h r i f t . Wanneer wij de Schrift lezen, moeten 
wij uit de Schrift zelve de beteekenis van de 
Schriftuurlijke termen afleiden. Wanneer wij dat 
doen, dan blijkt meer dan ééns, dat een bepaald 
woord in de Schrift onmogelijk op alle plaatsen 

6) Dr D. H. Th. Vollenhoven, Het Calvinisme enz. 

hoogste belang. Spurgeon doet ons nadrukkelijk 
zien, hoe het wezen van den predikdienst is ge
legen in de verkondiging vah het volle en zui
vere Evangelie van Christus, dat een kracht Gods 
is tot zaligheid voor een ieder, die gelooft. 

„Het is fliijn overtuiging", zegt hij in een 
preek, „dat God over het algemeen het fraaie 
spreken en het kunstig opstellen van leerredenen 
en wat dies r^eer zij versmaadt, ten einde te doen 
zien, dat de zegen niet komt tengevolge van men-
schelijke kracht, maar door Zijn Geest". 

De vermenging van het ongelijkmatige veroor
zaakt steeds broosheid. Het beeld, dat op voeten 
staat van ijzer en leem, slaat weldra in stukken 
en brokken tegen den grond. Dit geldt in zeer bij
zondere mate ten opzichte van de heilige dingen. 
Wie de verkondiging van Gods Woord tracht op 
te sieren met menschelijke kunsten en vondsten, 
bezondigt zich ernstig aan het Heilige. De be
dienaar des Goddelijken Woords mag niets gemeen 
hebben met een tooneelspeler. 

In de prediking is steeds eisch: eerbiedige 
schuchterheid. Zeker blijft hier steeds van kracht, 
wat de Schrift zegt van gouden appelen op zilve
ren geheelde schalen, Spreuken 25:11. Onze tijd, 
die in alles zoo geweldig op het uitwendige belust 
is, brengt een groot gevaar mee óók voor den 
predikdienst. Het is zeer te vreezen, dat wie alleen 
onder het gehoor komt van „eerste-klas-dominees", 
of in de prediking staat naar het pikante en 
prikkelende, van honger naar geestelijk voedsel 
weinig kent. De tegenwoordig vaak gebruikelijke 
uitdrukking „prachtige preek", doet denken aan 
de tegenstrijdige uitspraak: „een prachtige red
dingsboot". 

Treffend heeft Dr Arthur T. Pierson gezegd: 
„Gods bedoeling met Spurgeon te verwekken 
schijnt geweest te zijn, aan te toonen, dat er geen 
behoefte bestaat aan nieuwe middelen, dewijl het 
oude Evangelie nog altijd is de kracht Gods en de 
wijsheid Gods tot zaligheid." ̂ ) 

J. P. T. 

9) Dr Arthur T. Pierson, Evangelisatie in Theorie en 
s Practijk, blz. 130. 


