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die nader spreekt over de vruchtbaarheid van het i 
),eloofde land. Deze maakt deel uit van de groote 
j.gde waarmede Mozes afscheid neemt van zijn 
volk! (Deut. 11:9-17). 

Al dadelijk teekent de grijze leider in vs 10 
het land als geheel afwijkend van Egypte: „Want 
het land, daar gij naar toe gaat, om dat te erven, 
dat is niet als Egypteland, vanwaar gij uitgegaan 
2ijt, hetwelk gij bezaaidet met uw zaad, en be-
waterdet met uwen gang, als eenen kruidhof". ' 
Egypte was een vlak land als een tuin. Het werd 
Ijezaaid en kreeg water met behulp van de overal 
aangelegde waterleidingen. Deze waterleidingen 
brachten het Nijlwater, dat bij de regelmatige 
overstroomingen in reservoirs werd opgevangen, 
op gezette tijden en naar behoefte over het land. 

Er staat: „...en bewaterdet met uwen gang". De 
grondtekst heeft voor „gang" het woord „voet". Dit 
ziet op het met den voet bewegen van de schep
raderen, die het water over het land brachten. 

Dan volgt in vs 11—12 de beschrijving van het 
land zelf: „Maar het land, waarhenen gij over
trekt om dat te erven, is een land van bergen en 
van Salen; het drinkt water bij den regen des 
iemels". Met deze beschrijving is het land geheel 
getypeerd. Het is een land van bergen en 
van dalen, dus een land, dat niet in zijn geheel 
vruchtbaar is. Het bevat vele uitnemend vrucht
bare streken, maar ook deelen, die kaal en bar 
zijn en niets opleveren. Maar het is in zijn geheel 
absoluut afhankelijk van den regen. Maar als het 
afhankelijk is van den regen, dan is het ook af
hankelijk van God, die den regen geeft. Daarom 
volgt er dan ook in de beschrijving: „ . . . een 
land, dat de Heere Uw God bezorgt. De oogen des 
Heeren uws Gods zijn voortdurend daarop, van 
het begin des jaars tot het einde des jaars". I;n 
zeer bijzondere mate geldt van Palestina, dat het 
slechts vruchtbaar is, indien God het wil. Zelfs 
de beste deelen van den bodem dragen slechts 
vrucht, indien er voldoende regen valt en dan nog 
op den juisten tijd, daar de bodem van het Heilige 
Land weinig geschikt is om het water te be
waren. In de volgende verzen wordt dan ook toe
gezegd, dat God den regen zal geven, den vroegen 
regen en den spaden regen te zijner tijd, — d.w.z. 
wanneer het land dat noodig heeft, — indien het 
volk in Gods wegen wandelt (vs 13—15). Maar 
anderzijds wordt gewaarschuwd tegen een afwij
ken van den dienst van God, „dat de toorn des 
Heeren tegen u niet ontsteke en Hij den hemel 
toesluite, dat er geen regen zij" (vs 17). 

De regen is dus de allesbeheerschende factor. 
Dat heeft Israël, toen het in zijn land gekomen 
was, ook begrepen en daarom werd het regen
water opgevangen en met behulp van waterlei
dingen over het land gebracht. Daarnaast wer
den overal terrassen aangelegd, opdat bij de slag
regens de aarde niet te veel weggespoeld werd, 
maar voor de bebouwing bewaard bleef. Op vele 
plaatsen zijn de overblijfselen van deze terrassen 
nog te vinden. 

Uit dit alles blijkt, dat Kanaan ten tijde van 
Israël een vruchtbaar land genoemd mocht wor
den. Het kon groote hoeveelheden graan, druiven, 
olijven en ander fruit leveren en een grooten vee
stapel voeden, maar alleen onder Gods voortdu-
renden zegen. F. J. BRUIJEL. 

OR55tt10 
Ds J. E. Vonkenberg. 

Met personalia is ons blad niet kwistig. Maar we 
zouden ons schamen, als we voorbij gingen aan het jubi
leum van Ds J. E. Vonkenberg, aan wiens initiatief, 
moed, beslistheid en volharding ons Gereformeerde volk 
zoo onnoemelijk veel te danken heeft. Daarom nemen 
we over uit „Geref. Kb. Delft" wat Ds T. J. Hagen 
schrijft: 

A.S. Zondag hoopt deze oud-strijder z'n veertigjarig 
jubileum als predikant te vieren. Helaas moest hij 
om gezondheidsredenen eenigen tijd geleden emeritaat 
nemen, zoodat hij vroeger dan vele anderen buiten 
den vollen strijd van het leven, die hem zoo lief was, 
geplaatst is. 

Eigenlijk staat hij daar al jaren buiten. Door allerlei 
onaangename verwikkelingen moest hij enkele jaren 
geleden aftreden als Directeur en Voorzitter van den 
Bond van Geref. J. V., en sedert dien tijd was z'n 
groote kracht gebroken, al arbeidde hij nog met lust 
en ijver In Huizens Kerk. 

Onze kerken hebben zeer veel aan Ds Vonkenberg 
te danken. Hij heeft de jongelingen, het zaad des 
Verbonds, georganiseerd en met vaste hand geleid in 
bet Calvinistische spoor. De geschiedenis van onze 
kerken zou een heel ander beeld vertoond hebben, 
indien deze man niet gestaan had aan het hoofd van 
de Geref. Jongelingschap. 

Want niet alleen dat hij zelf door en door Gerefor
meerd was en volbloed Antirevolutionair, een van de 
beste volgelingen van Dr Kuyper, maar hij had ook 
groote gaven om anderen te bezielen en aan de Geref. 
banier te verbinden. 

Zijn ijver brandde om onze jonge menschen altijd 
maar weer te doen buigen voor Gods Woord en hen 
te binden aan onze heerlijke belijdenis. En het is hem 
onder Gods zegen schitterend gelukt. 

Ook in de politiek stond hij altijd in de voorste 
gelederen. Met onvermoeide kracht streed hij in 
Kuypers leger. En God gaf hem menige overwinning. 

Hij moge, nu zijn kracht gebroken is, de vertroosting 
van zijn hemelschen Vader genieten. 

Ook ons blad brengt Ds Vonkenberg zijn eerbiedigen 
groet en gelukwensch. 

„Onder Eigen Vaandel" ovez de Kerk. 
Dr Kraan heeft reeds bizonder veel geschreven tegen 

het Afscheidingsnummer van „Onder Eigen Vaandel", 
een tijdschrift, dat in onze kringen nog lang niet genoeg 
doorzien wordt in zijn ongereformeerde, oncalvinistische 
tendenzen. Thans citeeren we wat Dr Kraan schrijft 
over de uitlatingen, dat het bedoelde nr gaf inzake de 
kerk: 

Ds Groenenberg heeft het in zijn bijdrage voor het 
Afscheidingsnummer van „Onder Eigen Vaandel" ook 
over het wezen en de taak der Kerk. „En vragend 
naar haar wezen, naar haar karakter belijden we, dat 
ze moet zijn het lichaam van Christus en dat haar 
taak is: naar binnen en naar buiten den Naam des 
Heeren te belijden", (blz. 175). 

Ik laat het nu maar glippen, dat voor Ds Groenen
berg „wezen" en karakter" blijkbaar hetzelfde betee-
kenen. Maar wel leg ik ook naast deze uitspraak de 
officiëele belijdenis der Kerk. Daar lees ik: „De merk-
teekenen, om de ware Kerk te kennen, zijn deze: zoo 
de Kerk de reine predikatie des Evangelies oefent; 
indien zij gebruikt de reine bediening der Sacramen
ten gelijk ze Christus ingesteld heeft; zoo de kerkelijke 
tucht gebruikt wordt om de zonde te straffen. Korte-
lijks, zoo men zich aanstelt naar het zuivere Woord 
Gods, verwerpende alle dingen, die daar tegen zijn, 
houdende Jezus Christus voor het eenige Hoofd", 
(art. 29.) 

Volgens de Nederlandsche Geloofsbelijdenis bestaat 
de taak der Kerk dus vooral hierin, dat zij het Woord 
predikt, de sacramenten bedient en de tucht oefent. 
Maar Ds Groenenberg drukt het anders uit en spreekt 
van het belijden van den Naam des Heeren. Waarom 
hij de formulieren van de belijdenis door deze ver
vangt? Ik weet het niet. Maar onwillekeurig zoeken 
wij verband tusschen deze handelwijze en wat hij 
enkele bladzijden verder schrijft: „Natuurlijk, we gaan 
niet uit de Kerk, zoolang het mogelijk is, binnen haar 
Christus te belijden", (blz. 180.) 

Niet, dat het nu alles logisch verloopt. Eerst heet 
het — in afwijking van de omschrijving der belijdenis 
— dat het de taak der Kerk is den Naam des Heeren 
te belijden. Dan wordt — zeer onlogisch — deze om
schrijving door een andere kwestie vervangen, n.l. niet 
of de Kerk nog werkelijk den Naam des Heeren belijdt, 
maar of het mij, als individueel Christen, mogelijk 
is, binnen de Kerk nog Christus te belijden. En dan 
wordt uit deze onlogische redeneering de schijnbaar 
juiste conclusie getrokken, dat indien dit 't geval is, 
ik persoonlijk de Kerk nog niet te verlaten behoef. 
Heel de kerkelijke kwestie is eigenlijk uit het oog 
verdwenen en vervangen door de andere, van mijn 
persoonlijk lidmaatschap. 

Het doet mij oprecht leed, dat Ds Groenenberg zulke 
ernstige fouten maakt; eerst de fout om de roeping 
der Kerk anders te omschrijven dan de belijdenis 
doet; en dan de fout, dat hij van de taak der Kerk 
naar de mogelijkheid van het individueels lidmaat
schap overspringt; en dat hij aldus van te voren 
reeds den eisch uitschakelt, dat het in de Hervormde 
Kerk wel eens tot een breuk zou moeten komen. 

„Onder Eigen Vaandel" tegen „reformatie". 
Herhaaldelijk wees ik op het ongereformeerde stand

punt, dat „Onder Eigen Vaandel", blijkbaar op insti
gatie van Prof. Haitjema, inneemt met betrekking tot 
„menschenwerk". We citeeren nog Dr Kraan: 

Het is waar, aan 't slot van zijn artikel spreekt 
Ds Groenenberg er ook wel over, wat thans met de 
Hervormde Kerk gedaan moet worden. En deze roe
ping kan volgens hem aldus saamgevat: wel reorga
nisatie (wegneming van de organisatie van 1816), 
maar geen reformatie. En dit laatste hierom niet, 
omdat zij het werk Gods en niet dat der menschen 
is. Of, om Ds Groenenberg zelf aan 't woord te laten: 
„Sommigen zien minachtend neer op ons zoeken van 
reorganisatie. Het is zoo klein werk. Alsof het daar
van komen moet! Een organisatie beteekent zoo wei
nig, wekt geen leven. Inderdaad. Maar ze doodt wel 
leven. Reorganisatie is maar bescheiden werk. Maar 
noodzakelijk werk... Maar we vragen, of we ook hier 
God niet in den weg kunnen staan. We mogen alleen 
maar bidden om geestelijke vernieuwing, als we eerlijk 
durven vragen: Is er soms iets, dat u in den weg 
staat, o God? En dan zien we, dat de organisatie in 
den weg staat, dat de Kerk door haar organisatie 
verlamd wordt... Reorganisatie is niet het middel van 
een kwakzalver, die zijn middel aanprijst als een 
middel tegen alle kwalen. Glimlachend loopt ieder 
voorbij. Maar het is de eerste bescheiden stap op den 
weg naar reformatie. Het is ons niet begonnen om 
reorganisatie maar om reformatie. We willen refor
matie door reorganisatie... R e o r g a n i s a t i e i s 
h e t b e s c h e i d e n w e r k , w a c h t e n d e d a a r 
op d a t God h e t g r o o t e r e z a l d o e n ; de re
f o r m a t i e . En zij, die op Gods Zegen wachten, 
wachten nooit te vergeefs. Want ze wachten op de 
vervulling van Zijn beloften. Het ontbreekt ons altijd 
weer aan geloof", (blz. 180—181.) 

Dit klinkt alles zeer ootmoedig. Het klinkt zelfs af
hankelijk. Het lijkt wonderveel op de taal van — laat 
ik zeggen — de lijdelijkheidskringen, niet wij kunnen 
het doen, maar God moet het doen; en wij kunnen 
slechts wachten op de vervulling van Zijn beloften 
en de komst van Zijn Zegen. 

Maar wie scherper toeluistert, merkt hier toch ook 
nog andere dingen op. 

Hier wordt allereerst een valsche scheiding tusschen 
reorganisatie en reformatie gemaakt. Ds Groenenberg 
laat er zich niet verder over uit, maar het is te vree-

295 
De kranigheid van het paard en de blunder van 

den jockey. 
Blijkens de kranten zijn in Engeland weer de 

traditioneele paardenrennen gehouden. 
We hebben in de Engelsche tijdschriften (en ik 

meen ook in de Nederlandsche pers) de foto 
gezien van den verrukten Maharadjah, die zijn 
triomfeerend paard-zoo-en-zoo rondleidt aan den 
teugel. 

En we hebben ook gelezen, dat het paard-zoo-
en-zoo van Lord X. door een ongelukkige manoeu
vre van den jockey (berijder) een zoo grooten 
achterstand had gekregen, dat een overwinning 
uitgesloten was. 

Die rennen zijn in Engeland thans geëindigd. 
Maar nu zijn ze in ons goede vaderland be

gonnen: de examenrennen namelijk. 
En nu gaat het straks hier precies als in 

Engeland. 
Als de zoon van Mevrouw A. slaagt, dan wordt 

hij — in figuurlijken zin dan — langs een enthou
siasten familie- en kennissenkring rondgeleid. 

— Heeft hij dat niet kranig geleverd? Ja, hij 
is een pientere kerel, net als zijn grootvader 
zaliger (mijn vader); die was ook zoo gewiekst. 
Typisch, dat je zulke talenten door de geslachten 
ziet heentrekken. En heusch, de jongen heeft zich 
niet overmatig ingespannen. Hij had nog voor 
alles tijd. Ik heb nog wel eens bezorgd gezegd: 
denk tóch om je examen. Maar dan lachte hij 
wat: 't Komt in orde, zei de rakkerd (hier straalt 
iets van de Maharadjah-verrukking van het ge
zicht der vertelster) en 't is in orde gekomen hoor, 
en prachtig! Ja, jongens met goede hersens komen 
wel door de moeilijkheden heen. — 

Maar elders zit Mevrouw B. wier zoon niet 
slaagde, bedrukt ter neer. 

— Och, zegt ze, ' t i s niet prettig om het te 
zeggen, maar de leeraren zijn eigenlijk de schuld 
van zijn mislukt examen. Ze begrepen den jongen 
niet. Altijd hebben ze hem te laag aangeslagen. 
En dat deprimeert natuurlijk. Daardoor verliest 
zoo'n kind zijn zelfvertrouwen. En natuurlijk, dan 
verknoeit hij zijn werk. Als ze daar op die school 
beter op hun tellen hadden gepast, dan hadden 
we nu die narigheid niet. Arme jongen! — 

Nietwaar ? 
Het paard van den Maharadjah won door zijn 

kranigheid en het paard van den Lord verloor 
door den blunder van den jockey! 

W. B. H. 

zen, dat hierachter een beschouwing over de Kerk 
en haar instituut schuilt, welke niet die van Schrift 
en belijdenis is. 

Hier wordt voorts niet duidelijk, waarom het eerste, 
n.l. de reorganisatie wèl, en het tweede, n.1. de refor
matie, niet tot onze roeping behoort Ik meende, dat 
de Schrift ons haast op iedere bladzijde oproept tot 
bekeering, en steeds voortgaande bekeering. En wat 
is deze bekeering anders dan de reformatie, die Ds 
Groenenberg bedoelt? 

Hier wordt ook Gods werk en ons werk in valsch 
dualisme tegenover elkander gezet, en niet in behooi> 
lijk schriftuurlijk, organisch verband gebracht. De 
gezonde, schriftuurlijke afhankelijkheid en erkenning 
van eigen onvermogen wordt hier door een andere 
vervangen. 
Even later: 

Zelfs gaat mijn werk voorop en schijnt zelfs voor
waarde te zijn, dat God het Zijne kan verrichten. Ik 
breek eerst de hindernissen — en in dit geval de 
organisatie van 1816 — weg; ik maak den weg vrij 
voor God en de werking van Zijn Geest; en dan hoop 
ik, dat Gods Geest langs dien door mij gebaanden 
weg weer komen zal en de reformatie brengen. Hier 
wordt dus, helaas, het bijbelsche standpunt der oot
moedigheid verlaten. Want echte verootmoedigheid en 
afhankelijkheid is tegelijk absolute g e h o o r z a a m 
h e i d . Dan wordt gevraagd: Heere, wat wilt Gij dat 
ik doen zal? En als wij dan de roeping Gods gehoord 
hebben, en verstaan, hoe Hij wil, dat het ook in Zijn 
Kerk zal wezen, dan gaan we niet marchandeeren 
met God. Dan deelen wij het werk niet met Hem. Dan 
zeggen wij niet tot Hem: ik zal het eene, n.l. de reor
ganisatie doen, en doe Gij dan het andere. Maar dan 
aanvaarden wij de v o 11 e roeping, ook de reformatie. 
En ligt het volbrengen van deze roeping verre buiten 
ons vermogen, welnu, dan is dit onze afhankelijkheid, 
dat wij onze knieën buigen en op grond van Zijn 
beloften van Hem afbidden de kracht en de genade 
en den geest, om onze gansche roeping te volbrengen, 
zoowel tot reorganisatie als tot reformatie en veel 
meer nog waarop God bij ons r e c h t e n heeft. 

„Onder Eigen Vaandel" over „het geheel". 
Het is nog Dr Kraan, die spreekt: 

Nog op één uitspraak stootte ik bizonder bij Ds 
Groenenberg. Het is de volgende: 

„Kuyper was tevreden met een deel. Hoedemaker 
slechts met het geheel", (blz. 180.) En ik stootte hier
op niet alleen bij hem, maar ook bij andere schrijvers 
in dit Afscheidings-nummer. Vooral bij Dr Kromsigt. 
Hij zegt van Scheiding en Doleantie: „Deze pogingen 
hebben dan ook slechts tot dit resultaat kunnen leiden, 
dat e e n d e e l der belijders werd uitgeleid om in een 
feitelijk „afgescheiden Kerk" in zekeren zin b u i t e n 
het historische volksleven voort te leven, terwijl het 
overgroote deel der belijders en der gedoopten in 
's Heeren Naam in de historische Kerk achterbleef om 
daar onder dubbel moeilijke omstandigheden zijne 
roeping voor h e t v o l k a l s v o l k te vervullen", 
(blz. 102.) 


